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LIBERDADE CONDICIONAL E PRISAO (SUBSIDIARIA) DE CURTA
DURACAO

Anotacéo ao Acordio do Tribunal da Relagdo de Evora de 30-10-2007
(Proc. n.° 2354/07-1, www.dgsi.pt)

Acordam, precedendo conferéncia, na Relagio de Evora:

| — Relatorio

1. No ambito do processo Gracioso de Liberdade Condicional n.° ... do Tribunal de
Execucio de Penas de Evora, relativo a reclusa E. S. D. proferiu o Meritissimo Juiz, com data
de 4 de Junho do ano em curso, o despacho certificado a fls. 30 dos autos, no qual determinou
gue os autos aguardassem o envio e a jun¢do do mandado de libertacdo da reclusa por, no caso,
aquela ndo poder ser concedida a liberdade condicional, por ter sido condenada em pena de
prisdo inferior a 12 meses.

2. Inconformado, recorreu 0 Magistrado do Ministério Publico, formulando na motivagao
as seguintes conclusdes (transcri¢éo):

1.2 - Recorre-se do douto despacho que decidiu que aos condenados (como é 0 caso)
em penas de prisdo inferiores a 12 meses ndo pode ser concedida liberdade
condicional, conforme n.° 2 do art. 61.° do CP;

2.2 - O douto despacho recorrido, salvo o devido respeito, faz uma errada interpretacao
daquele preceito que, em nossa opinido, se mostra restritiva face a literalidade
da norma em causa e prejudicial aos condenados em penas superiores a seis
meses e inferiores a um ano de prisao;

3.2 - A literalidade daquela norma faz depender a liberdade condicional da condigdo de
estar cumprida metade da pena e no minimo 6 meses. Significa que entre estas
balizas se compreendem/encaixam perfeitamente as penas entre 6 e 12 meses que
ficam excluidas na interpretacdo que se da a norma no douto despacho
recorrido.

4.2 - A tese por nos perfilhada vai no sentido do que tem sido a orientagdo dos tribunais
de execucgdo de penas e sufragada actualmente por jurisprudéncia unénime desse
Venerando Tribunal em recursos por nds interpostos alguns publicados na
internet www.dgsi.pt/jtre.

5.2 - Com efeito, uma pena de 266 dias de prisdo como é o caso, cumpridos que estejam
no minimo seis meses, estdo reunidos 0s requisitos objectivos/temporais para a
liberdade condicional; no limite temporal dos seis meses (minimo exigido) ja esta
compreendido/abrangido o meio da pena (133 dias).

6.2 - No dominio do Cédigo de 1982, os termos gerais apontavam para a necessidade
da priséo ter duracdo superior a 6 meses mas apenas cumprida metade, sendo
mais restritiva a verséo actual do CP que cumula o requisito de tempo minimo de
6 meses com 0 requisito de se encontrar cumprida metade da pena (com
relevancia nas penas com duracgéo entre 6 meses e 1 ano).

7.2 - E ainda de realcar que a norma actual d& énfase ao tempo de prisdo efectiva ja
cumprido (no minimo de seis meses) e ndo que o condenado tenha sofrido uma
pena de prisdo superior a 6 meses (ou na tese do despacho recorrido superior a
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8.2 -

9.2 -

10.2 -

122 -

13.2 -

142 -

152 -

12 meses). Deu-se expressdo ao pensamento do Prof. Figueiredo Dias expresso
na sua obra (in Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime,
p. 534).

Na previsdo da norma actual, ndo estdo, como facilmente se apreende, afastadas
da liberdade condicional as consideracdes em penas de prisdo compreendidas
entre 6 meses e 12 meses, como erradamente, salvo o devido respeito, se faz no
douto despacho recorrido.

E sempre se dira que a interpretacdo que vimos defendendo é a que melhor se

harmoniza com o disposto no n.°3 do art. 61.° do CP: “o Tribunal coloca o
condenado a priséo em liberdade condicional quando se encontrem cumpridos
dois tercos da pena e no minimo 6 meses desde que se revele preenchido o
requisito constante da alinea a) do nimero anterior™.
Por outro lado, a actividade interpretativa do art. 61.°, n.° 2 do CP ndo deve
quedar-se pela analise isolada e literal desse preceito. Importa desde ja conjuga-
lo com o art. 486.%, n.° 1 do CPP, em funcdo do sistema juridico de que fazem
parte.

- O art. 486.°, n.° 1 do CPP dispde que “quando a liberdade condicional for
revogada e a prisdo houver ainda de prosseguir por mais um ano, sdo remetidos
novos relatdrios e parecer, nos termos do art. 484.%, até dois meses antes de
decorrido o periodo de que depende a concessao”.

Parece que estara a dispensar da remessa de relatérios e parecer quando a pena
é igual ou inferior a um ano; nestes casos para a concessao o juiz bastar-se-a do
parecer do M°P°, audicdo do recluso e parecer do conselho técnico - cfr. Ac. RE
de 30/09/2003, no recurso n.° 1988/03.

A interpretacdo insita no despacho recorrido mostra-se na pratica incongruente,
dando azo a situacgdes iniquas e perniciosas. Seguindo tal raciocinio teriamos
gue uma pena de 12 meses pode beneficiar de liberdade condicional e o
condenado cumprir de reclusao apenas 06 meses; ja uma pena de 11 meses e 29
dias nunca beneficiara daquele regime, cumprindo-se integralmente em regime
de recluséo.

E mais uma achega para concluirmos que n&o foi esse o sentido que o legislador
quis dar a norma em apreco;

O despacho recorrida viola, por erro de interpretacdo, o disposto no art. 61.°, n.°
2 do CP e que, em consequéncia, devera ser substituido por outro que admita a
apreciacdo do regime da liberdade condicional logo que cumpridos se mostrem
mais de seis meses da pena sofrida».

Solicita, a final, o digno recorrente que, em obediéncia ao principio da legalidade, seja
dado provimento ao recurso, com a revogacdo do despacho recorrido e a sua substituicdo por
outro que va no sentido indicado no n.° 15 das supra transcritas conclusdes.

3. O recurso foi admitido por despacho de 11 de Junho, p. p. (v.fls.11).

4. A condenada respondeu ao recurso, aderindo a posi¢ao do Ministério Publico.

5. O Exmo. Sr. Juiz manteve, nos seus precisos termos, o despacho recorrido.

6. Subidos os autos a este Tribunal da Relacdo, a Exma. Senhora Procuradora-Geral

Adjunta entende que O recurso merece prowmento



Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 4/2007, p. 673-701

7. Foi cumprido o disposto no art. 417 n.°2 do CPP, ndo tendo a condenada apresentado
qualquer resposta.

8. Colhidos os vistos, o processo foi a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.
I1. Fundamentacao:
9. Conforme Jurisprudéncia constante e pacifica, sdo as conclusdes extraidas pelos

recorrentes das respectivas motivagdes que delimitam o &mbito dos recursos, sem prejuizo das
questdes cujo conhecimento é oficioso (cf. Ac. do Plenario da Seccdo Criminal do Supremo
Tribunal de Justica n.° 7/95, de 19 de Outubro).

No caso sub-judice, a Gnica questdo vertida no recurso radica no campo de aplicacao do
art. 61.°, n.° 2 do Cddigo Penal, mais concretamente, em saber se tal norma permite (ou ndo) a
concessdo da liberdade condicional a reclusos condenados em pena de priséo inferior a 12
meses e que hajam cumprido 6 meses de priséo.

10. Para a rigorosa compreensdo do objecto do recurso, imp&e-se considerar os elementos
(de facto e de direito), relevantes, decorrentes do processo:
— No ambito do processo comum singular n.° ..., foi a arguida E.S.D. condenada pela
prética de um crime continuado de falsificacdo de documento, p. e p. pelo art. 256.° n.°
1, a), e 3 do Codigo Penal, e de um crime continuado de burla qualificada, p. e p. pelos
art. 217.°, n° 1 e 218.° n.° 1, do mesmo diploma legal, na pena Unica de 400
(quatrocentos) dias de multa a taxa de 2,50 euros, o que perfaz a multa de 1.000 euros
ou, subsidiariamente, em 266 (duzentos e sessenta e seis dias) dias de prisao.
— A condenada encontra-se detida em cumprimento da pena de prisao subsidiaria.
— Nos autos de Processo Gracioso de Liberdade Condicional, acima referido, o Exmo. Sr.
Juiz do Tribunal de Execucdo das Penas de Evora, proferiu, em 4 de Junho de 2007, o
despacho recorrido, do seguinte teor:

«Aos condenados (como € o caso) em penas de prisao inferiores a 12 meses ndo pode
ser concedida liberdade condicional. Com efeito, s relativamente a penas iguais ou superiores a
1 ano é que se verificam concomitantemente os dois pressupostos formais — cumprimento de %2
da pena e no minimo 6 meses — que a lei exige para que se possa equacionar o preenchimento
substancial dos requisitos a que aludem as alineas do art. 61.°, n.° 2 do Cdédigo Penal. (No
sentido apontado, vide, na doutrina, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Direito Prisional
Portugués e Europeu, Coimbra Editora, Coimbra 2006, pag. 356: “Assim, a liberdade
condicional ndo pode ser concedida a condenados em pena inferior a 12 meses de prisdo...” e
MANUEL LOPES MAIA GONGALVES, Cddigo Penal Portugués Anotado e Comentado, 16.2
edicdo, 2004, pagina 229); jurisprudencialmente e também no apontado sentido, vide 0s
Acordios da Relagio de Evora de 14.3.2006 e 09.0.2006, relatados, respectivamente, pelos
senhores Desembargadores Anténio Semedo e Anténio Pires da Graga, proferidos nos autos n.”
3175/05.9TXEVR-A e 89/96.9TXEVR-A deste mesmo tribunal (TEP de Evora).

Assim, aguardem os autos o envio e juncdo do mandado de libertagéo do recluso.

Junto, ao Ministério Pablico e nada opondo, arquive.

Notifique e dé conhecimento ao EP».

11. A questdo objecto do recurso ja foi objecto de varias decisfes por esta Relacdo, ainda
gue a solucdo encontrada ndo tenha alcangado unanimidade.

Cremos, porém, que a posicdo ora dominante vai no sentido preconizado pelo
Ministério Publico, (neste sentido, entre outros, os acérddos de 2.5.2006, 9.5.2006 e 26.9.2006,
acessiveis in www.dgsi.pt/jtre) que merece a nossa adesdo, pois ndo devemos manter a posicao
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que ja sustentdmos no ambito dos recursos n.” 1160/06 e 1816.06 desta Relagdo, no sentido da
irrecorribilidade do despacho em causa, porquanto o Tribunal Constitucional, alterando a sua
posicdo anterior, veio a decidir, no acérddao n.° 638/2006, de 21.11.2006, “julgar
inconstitucional, por violacao do principio do Estado de Direito consagrado no artigo 2.°, dos
artigos 20.°, n.° 1, e 27.5, n.° 1, e do artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo, a norma do artigo 127.°
do Decreto-Lei n.° 783/76, de 29 de Outubro, na parte em que ndo admite o recurso das
decisdes que neguem a liberdade condicional”.

Impde-se dizer também que a Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, operou alteragdes ao
art. 61.° do Codigo Penal, mas sem reflexos para a situacdo em causa, pelo que o regime
juridico é o decorrente do art. 61.° na redacgdo em vigor a data da prolagdo do despacho
recorrido, que preceitua:

«1 - A aplicagdo da liberdade condicional depende sempre do consentimento do

condenado.

2 - O tribunal coloca o condenado a prisdo em liberdade condicional quando se

encontrar cumprida metade da pena e no minimo 6 meses se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolucao desta durante a execucao
da pena de prisao, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a sua
vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes; e

b) A libertacao se revelar compativel com a defesa da ordem e da paz social.

3 - O tribunal coloca o condenado a prisdo em liberdade condicional quando se

encontrarem cumpridos dois tergos da pena e no minimo 6 meses, desde que se revele

preenchido o requisito constante da alinea a) do nimero anterior.

4 - Tratando-se de condenacdo a pena de prisdo superior a 5 anos pela pratica de

crime contra as pessoas ou de crime de perigo comum, a liberdade condicional apenas

podera ter lugar quando se encontrarem cumpridos dois tercos da pena e uma vez

verificados os requisitos das alineas a) e b) do n.° 2.

5 - Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, o condenado a pena de prisao

superior a 6 anos € colocado em liberdade condicional logo que houver cumprido cinco

sextos da pena.

6 - Em qualquer das modalidades a liberdade condicional tem uma duragéo igual ao

tempo de prisdo que falte cumprir, mas nunca superior a 5 anos».

Por sua vez, dispunha o referido artigo 61.°, na sua versdo originaria, decorrente do DL
n.° 400/82, de 23 de Setembro:

«1. Os condenados a pena de prisdo de duracdo superior a 6 meses podem ser postos

em liberdade condicional quando tiverem cumprido metade da pena, se tiverem bom

comportamento prisional e mostrarem capacidade de se readaptarem a vida social e

vontade séria de o fazerem.

2. Os condenados a pena de prisédo superior a 6 anos nao serdo postos em liberdade

definitiva sem passarem previamente pelo regime de liberdade condicional; e serdo

sujeitos a este regime logo que hajam cumprido cinco sextos da pena, se antes ndo

tiverem aproveitado do disposto no nimero anterior.

3. A duragéo da liberdade condicional ndo sera inferior a 3 meses nem superior a 5

anos; o limite minimo serd, no entanto, elevado para o tempo de prisdo que ao

libertado falte cumprir, sempre que este tempo ndo exceda 5 anos».

Como estd expresso no preambulo do Codigo Penal de 1982 (n.° 9), a liberdade
condicional visa «criar um periodo de transi¢cdo entre a priséo e a liberdade, durante o qual o
delinquente possa equilibradamente recobrar o sentido de orientacdo social fatalmente
enfraquecido por efeito da reclus@o», esperando-se com tal forma de execucdo da pena de
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prisdo «fortalecer as esperangas de uma adequada reintegracdo social do internado, sobretudo
daquele que sofreu um afastamento mais prolongado da colectividade».

Na apreensdo literal do texto do citado art. 61.°, n.° 2, do Cdédigo Penal afigura-se-nos
que a Unica interpretacdo consonante com o pensamento legislativo manifestado na norma (cf.
art. 9.°, n.® 2 e 3 do Caddigo Civil) é a de considerar, como requisito da concesséo da liberdade
condicional, que o condenado tenha cumprido metade da pena € no minimo seis meses,
independentemente do tempo de prisdo que Ihe tenha sido imposto.

Mas, se, porventura, alguma duvida restasse quanto ao teor meramente literal da lei, o
elemento sistematico — compreendendo a consideracdo de todo o complexo normativo que
enforma o art. 61.° do Cddigo Penal, na redaccao introduzida pelo DL n.° 48/95, de 15 de Marco
—, reforga, no nosso ponto de vista, o alcance da norma no sentido supra exposto.

A liberdade condicional “facultativa” (assim designada, por contraposicdo a
“obrigatéria”, prevista no n.° 5 do art. 61.° do Codigo Penal), tem o seguinte campo de
aplicacéo:

— sempre que o condenado tiver cumprido metade da pena e no minimo 6 meses, uma vez
verificados os pressupostos materiais das alineas a) e b) do n.° 2 do art. 61.° do Cddigo
Penal, ou dois tercos da pena e no minimo 6 meses, desde que se mostre preenchido tao
sO o requisito constante da al. a) do referido artigo, sendo irrelevante, em ambas as
situacbes, o tempo de prisdo (necessariamente superior a 6 meses) imposto ao
delinquente;

— sendo a condenacdo em pena de prisdo superior a 5 anos pela pratica de crime contra as
pessoas ou de crime de perigo comum, apenas pode ser concedida uma vez cumpridos
dois tercos da pena e desde que se mostrem satisfeitas as exigéncias de prevencédo geral
e de prevencao especial concretizadas nas alineas a) e b) do n.° 2 do art. 61.° do Codigo
Penal.

Cingindo-nos ao elemento racional ou teleoldgico, o fim visado pelo legislador ao fixar,
na forma descrita, quer no CP/82 quer no CP/95, os pressupostos de concessdo da liberdade
condicional “facultativa”, ¢ o de atingir um juizo de prognose favoravel relativamente a
capacidade de o condenado se readaptar a vida social, sempre que a libertacdo se revele
compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

Antes de escoado um tempo minimo de prisdo (no caso que importa considerar, 6
meses) nem € possivel atribuir seriamente ao cumprimento da prisdo uma finalidade
socializadora, nem é admissivel emitir qualquer juizo de prognose favoravel sobre o
comportamento futuro do delinquente.

Por assim ser, na andlise do art. 61.°, n.° 1 do Cddigo Penal, na redaccdo primitiva,
escreveu o0 Prof. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do
Crime, Coimbra Editora, a fls.534:

«(...) Entéo o pressuposto em causa ndo deveria tanto referir-se ao tempo de prisdo a que
o delinquente foi condenado, quanto sobretudo ao tempo de prisdo efectiva ja cumprido. Pelo
gue o que a lei deveria exigir como pressuposto de concessdo da liberdade condicional, em
rigor, ndo deveria ser o que o delinquente houvesse sido condenado a pena de prisao superior a
6 meses, mas sim que ele houvesse cumprido um tempo minimo de prisdo, v. g. 6 meses».

Esta sugestdo ficou expressamente consagrada na nova redacgdo conferida ao art. 61.°,
n.° 1 pelo diploma que procedeu a revisdo do CP/82 (DL n.° 48/95, de 15 de Margo), ficando
consagrado na referida norma a exigéncia do cumprimento minimo de 6 meses de prisdo, para
além do cumprimento de metade da pena.

Com a nova disposi¢do normativa quis o legislador explicitar que na base da concessao
da liberdade condicional “facultativa” estava tdo s6 a exigéncia da necessidade do cumprimento
de um minimo de prisdo, o qual, na vigéncia do CP/82, era de 3 meses, €, apds a reforma penal
de 1995, passou a ser de 6 meses, sendo irrelevante, para o referido efeito, no concreto caso em
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apreciacdo, o quantum da pena imposta ao condenado, desde que, como é Gbvio, superior a 6
meses.

De outro modo, a luz do despacho recorrido, cairiamos numa situacdo que temos como
insustentavel, ou seja, quem fosse condenado a uma pena de 12 meses ou mais de prisdo poderia
beneficiar da liberdade condicional, cumprido que fosse metade da pena (no minimo de 6
meses), e quem fosse, como no presente caso, condenado numa pena superior a 6 meses mas
inferior a 12 meses, ficaria excluido da aplicacdo da referida medida.

No caso em aprego, a arguida E.S.D. foi condenada na pena de 266 dias de prisédo
subsidiaria.

Por isso que, em face do exposto, uma vez verificados 0s demais pressupostos
(materiais) enunciados no art. 61.°, n.° 2, als. a) e b) do Cddigo Penal, pode a condenada
beneficiar da liberdade condicional a partir da data em que atingir o periodo minimo de recluséo
(6 meses), ficando simultaneamente satisfeito o requisito consistente no cumprimento de metade
da pena (4 meses e 13 dias).

I11. Decisdo.

12. Posto o que precede, concede-se provimento ao recurso e, em consequéncia, revoga-se o
despacho recorrido, o qual, oportunamente, devera ser substituido por outro que admita, nos
termos expostos, a apreciacdo do regime da liberdade condicional a reclusa E.S.D.

Néo sdo devidas custas.

Evora, 2007.10.30
Fernando Ribeiro Cardoso

Anotacao

1. O Tribunal da Relacdo de Evora toma posicdo neste Acordio sobre a questdo da
admissibilidade de colocacdo em liberdade condicional do condenado em pena de prisao
de duracdo inferior a 1 ano. Como se assinala na decisdo, trata-se de um problema que
vem sendo objecto de decisfes dispares na jurisprudéncia, mas que ndo tem merecido
atencdo particular da doutrina.

A Relacédo foi chamada a pronunciar-se sobre a matéria na sequéncia de recurso
interposto pelo Ministério Publico no interesse da condenada sobre despacho judicial do
Tribunal de Execucdo de Penas de Evora no qual se considerou que “aos condenados
(como é o caso) em penas de prisdo inferiores a 12 meses ndo pode ser concedida
liberdade condicional”. Divergindo deste entendimento, a Relagdo concluiu que “uma
vez verificados os demais pressupostos (materiais) enunciados no art. 61.°, n.° 2, als. a)
e b) do Cddigo Penal, pode a condenada [em prisdo subsidiaria de 266 dias] beneficiar
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da liberdade condicional a partir da data em que atingir o periodo minimo de reclusao (6
meses), ficando simultaneamente satisfeito o requisito consistente no cumprimento de
metade da pena (4 meses e 13 dias)”.

N&do obstante tratar-se de recurso interposto sobre decisdo denegatéria da
liberdade condicional proferida na vigéncia do art. 127.° do Decreto-Lei n.° 783/76, de
29/10", a qualificagfo desta norma como inconstitucional, expressamente sustentada em
jurisprudéncia constitucional recente nesse sentido?, abriu caminho & sua admissdo e
conhecimento. Resultado que, de todo o0 modo, se imporia através da aplicacdo do art.
485.°-6 do Cddigo de Processo Penal, na nova redaccdo introduzida pela Lei n.°
48/2007, de 29/8, de aplicacdo imediata aos processos pendentes a data da sua entrada
em vigor, 15 de Setembro de 2007°, por forca do art. 5.°-1 do CPP.

O novo regime da recorribilidade da deciséo judicial que negue a concessao de
liberdade condicional permitiu superar a inconstitucionalidade declarada pelo Tribunal
Constitucional e logo por isso, na medida em que representa a consagra¢cdo de uma
solucéo legal que assegura o respeito constitucionalmente devido pela liberdade pessoal
do condenado e pelos seus direitos de defesa, devera ser acolhido de forma positiva®.
Reflexamente, 0 novo regime de recorribilidade acabard por fomentar uma maior

atencdo jurisprudencial e doutrinal sobre esta matéria.

! “Nao é admitido recurso das decisdes que concedam ou neguem a liberdade condicional, a saida
precaria prolongada e sua revogacdo, bem como dos recursos referidos no n.° 3 do artigo 23.°”. Como se
refere em texto, com a entrada em vigor do art. 485.°-6 do Cddigo de Processo Penal, na redaccao
introduzida pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, esta norma deve ter-se por revogada na parte
respeitante a inadmissibilidade do recurso sobre decisfes que neguem a liberdade condicional.

2 Ac. do Tribunal Constitucional n.° 638/2006 (www.tribunalconstitucional.pt), que divergiu do juizo de
constitucionalidade formulado pelo Ac. do TC n.° 321/93 (DR, Il Série, de 22-01-1993). A conformidade
constitucional dessa norma e até a sua propria vigéncia eram igualmente questionadas por MARIA JOAO
ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime. Notas Complementares para a cadeira de Direito e
Processo Penal da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006-2007, p. 32. Pelo
contrario, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Direito Prisional Portugués e Europeu, Coimbra Editora,
2006, p. 361, nota 144, entendia que as revisdes de 1995 ao CP e de 1998 ao CPP ndo contenderam com a
vigéncia do art. 127.° do Decreto-Lei n.° 783/76.

¥ Cf. art. 7.0 da Lei n.° 48/2007.

* Para MARIA JoA0 ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime. LicBes para os alunos da disciplina de
Penal Il da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2007-2008, p. 54, “continua,
no entanto, a ser questionavel o segmento normativo que nao admite recurso das decisdes que concedam a
liberdade condicional, a luz do pressuposto material de concessdo que se refere a defesa da ordem
juridica e da paz social”. Inclinando-se, todavia, para a susceptibilidade de recurso da decisdo de
concessdo de liberdade condicional, ao abrigo do principio da recorribilidade constante do art. 399.° do
CPP, ARTUR VARGUES, «Alteracdes ao regime da liberdade condicional», em intervengdo proferida nas
Jornadas sobre a Revisdo do Codigo Penal, CEJ, 2007 (vd. www.cej.mj.pt).
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2. Numa abordagem focada somente na questdo que a Relacdo entendeu como
thema decidendum do recurso, a de saber se 0 condenado a pena de prisdo com duragéo
inferior a 1 ano podera beneficiar de liberdade condicional, propenderiamos a alinhar
com a fundamentacéo e a decisdo final do recurso, que se inclinou para uma resposta
afirmativa. Todavia, os elementos descritos no Acorddo relativos a condenacgédo sofrida
pela reclusa E.S.D. impdem uma avaliacdo diferente da pressuposta pelo Tribunal ad
quem, que, por sua vez, conduz a uma conclusdo distinta daquela a que a Relagéo
chegou quanto a admissibilidade da liberdade condicional neste concreto caso. Parece-
nos, com efeito, que as duas decisdes judiciais proferidas no processo partem de uma
premissa errada, a da parificacdo da prisdo subsidiaria a pena de prisdo, que acaba por
prejudicar a validade de ambas. Contra o que decidiu a Relacdo, julgamos que nesta
situagdo ndo havia lugar a liberdade condicional por estar em causa uma privagdo da
liberdade fundada em execucdo de prisdo subsidiaria e ndo de pena de prisdo. A
liberdade condicional deveria ser negada, como decidiu o Tribunal a quo, mas ndo com
base no argumento de que a liberdade condicional ndo seria admissivel por se tratar de
prisdo de duracdo inferior a 12 meses. A inadmissibilidade da liberdade condicional
derivava antes da circunstancia de a reclusa cumprir prisdo subsidiaria e esta ndo
constituir uma (modalidade da) pena de priséo, ndo se lhe aplicando, por isso, 0 regime
legal da liberdade condicional.

3. Comecemos, ainda assim, por explicitar as razées da nossa concordancia com a
posicdo assumida pelo Tribunal ad quem quanto a possibilidade de colocacdo em
liberdade condicional no caso de execucdo de pena de prisdo fixada em medida inferior
a 1 ano e superior a 6 meses.

A partida, considerando a funcéo precipua da liberdade condicional — “criar um
periodo de transicdo entre a prisdo e a liberdade, durante o qual o delinquente possa
equilibradamente recobrar o sentido da orientagdo social fatalmente enfraquecido por

15

efeito da reclusdo™ —, a denegacdo de principio da libertacdo antecipada em penas de

prisdo de duracdo inferior a 12 meses ndo constituiria uma afronta intoleravel a

> Preambulo do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23/9, 9. Cf., por outros, ANTONIO ALMEIDA COSTA, «Passado,
presente e futuro da liberdade condicional no direito portugués», BFDUC, ano 65, 1989, p. 401 e ss., e
JORGE DE FIGUEIREDO DIAs, Direito Penal Portugués. Parte Geral, Il: As Consequéncias Juridicas do
Crime, Aequitas / Editorial Noticias, 1993, 14.° Cap.
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finalidade de prevencao especial positiva que o art. 42.°-1 do Cddigo Penal adscreve a
execucdo da pena de pris&o®. Em regra, uma institucionalizagdo pelo periodo de um ano
dificilmente implicard por si s6 um efeito dessocializador tal que uma bem sucedida
reintegracdo social exija um regresso a vida em sociedade mediado pela liberdade
condicional’, tanto mais que a sua duracdo ndo podera exceder o tempo de prisdo que
falte cumprir (art. 61.°-5 do CP) e sera, por isso, necessariamente curta.

Se a liberdade condicional ndo aparece aqui como imperiosa, nada impedira,
porém, o legislador de admitir a sua concessdo mesmo em penas de prisao de curta
duragéo, como o séo as fixadas em medida inferior a 1 ano. E parece ter sido essa, na
verdade, a opgdo legislativa plasmada no n.° 2 do art. 61.° do CP: “o tribunal coloca o
condenado a prisdo em liberdade condicional quando se encontrar cumprida metade da
pena e no minimo seis meses...”.

Além do consentimento do condenado (art. 61.°-1 do CP) e da verificacdo de
pressupostos de natureza material directamente relacionados com o cumprimento das
finalidades de prevencéo especial de ressocializacéo e de prevencédo geral de integracéo
através do cumprimento da pena® (art. 61.2-2, a) e b), do CP), a concessdo da liberdade
condicional esta dependente de uma execu¢do com uma duracdo minima de seis meses e
ainda do decurso de um determinado periodo de tempo de cumprimento da pena de
prisao’: 1/2, 2/3 ou, por fim, 5/6, em penas de durac&o superior a 6 anos. Por serem

® Sobre a socializagdo como finalidade da execucdo da pena privativa da liberdade e o estado actual da
questdo, cf., desenvolvidamente e com amplas referéncias bibliograficas, ANABELA MIRANDA
RODRIGUES, «A posicdo juridica do recluso na execucéo da pena privativa da liberdade. Seu fundamento
e &mbito», sep. do vol. XIIl, do Suplemento ao BFDUC, 1982, p. 99 e ss., e Novo Olhar Sobre a Questdo
Penitenciaria, Coimbra Editora, 2000, p. 29 e ss., € JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal. Parte
Geral, I: Questdes Fundamentais; a Doutrina Geral do Crime, 2.2 ed., Coimbra Editora, 2007, 4.° Cap.
8§19 ess. e 68 e ss.

" A contraposicio entre as chamadas liberdade condicional facultativa (art. 61.°-2 e -3 do CP) e liberdade
condicional obrigatoria (art. 61.°-4 do CP, que, todavia, depende sempre do consentimento do
condenando, nos termos do n.° 1 do mesmo preceito) revela implicitamente que o proprio legislador
admitiu que na execucdo de penas de curta e média duracdo (até 6 anos: art. 61.°-4, a contrario) a
transicdo da prisdo para a vida em liberdade pode ndo ser acompanhada por um periodo de liberdade
condicional na parte final da execucdo da pena de prisdo, se se concluir, num juizo de ponderacédo a
realizar aos 2/3 da sua execucdo, que nao é de esperar que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira
a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes (art. 61.°-3 do CP).

8 Cf. SANDRA OLIVEIRA E SILVA, «A liberdade condicional no direito portugués: breves notas», Revista
da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Ano I, 2004, p. 376 e ss.

° Note-se que embora estes periodos de tempo parecam ter um cunho marcadamente formal, a verdade é
que se reflectem de forma substancial nos pressupostos materiais de que depende a libertacdo
condicional: quanto maior é o tempo de execucdo da pena mais se atenuam — ao ponto de se apagarem, na
liberdade condicional obrigatéria — as exigéncias legalmente colocadas para a sua concessao.
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estes 0s momentos em que, por regra, se avaliard e renovard a instancia, ha uma
propensao para entender que se ndo é possivel a colocacdo em liberdade condicional a
metade da pena por ndo terem ainda decorrido 6 meses de execucdo, 0 que sucede
quando esta tem duracdo inferior a 12 meses, deixaréa de ser possivel a sua concessao™.
Considera-se que se no primeiro momento em regra previsto para a colocacdo em
liberdade condicional, metade da pena, ndo se mostram reunidas todas as condic¢des para
a sua concessdo, designadamente o cumprimento de um minimo de 6 meses, 0
condenado perde irremediavelmente a oportunidade de dela beneficiar.

Raciocinio que é, todavia, prejudicado pela prépria redaccdo do n.° 2 do art. 61.°,
que, como bem acentuou o Acordao em anotacao, exige, por um lado, que se encontre
cumprida metade da pena e, por outro lado, um minimo de 6 meses. E ndo que no
momento em que se atinge metade da pena ja tenham decorrido 6 meses. Tomando em
consideracdo o caso em apreco, se a reclusa tivesse sido aplicada pena de prisdo (e ndo
pena de multa que deu lugar a prisdo subsidiaria) com duragdo de 266 dias, seria ao fim
de 180 dias que, para usar as palavras da lei, se encontraria cumprida metade da pena e
no minimo seis meses. Estando verificados estes dois pressupostos formais da
colocagdo do condenado em liberdade condicional ndo ha razdo para de imediato
recusar a possibilidade de libertacdo condicional. Recusa liminar justificada com base
numa ideia de proibicdo de concessdo de liberdade condicional em penas de prisao
fixadas em medida concreta inferior a 12 meses que, todavia, ndo é sequer sugerida,
quanto mais imposta pela disciplina legal da liberdade condicional.

Alias, tal como notou o Ministério Publico na sua 9.2 conclusdo, quando
perspectivada a questdo a luz do n.° 3 do artigo 61.° do CP — “o tribunal coloca o
condenado a prisdo em liberdade condicional quando se encontrarem cumpridos dois
tercos da pena e no minimo seis meses” —, ndo se compreende a assertividade com que
se afirma ndo ser possivel existir liberdade condicional em penas de prisdo inferiores a 1

ano: numa pena de prisdo de, por exemplo, 11 meses, ao fim de 7 de meses e 10 dias

10 Cf. M. MAIA GONCALVES, C6digo Penal Portugués. Anotado e Comentado, 11.2 ed., Almedina, 1997,
art. 61.9 3., p. 227; e PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Direito Prisional Portugués e Europeu, Coimbra
Editora, 2006, p. 356: “Ao invés [do regime previsto no art. 61.°-4 do CP, na redaccéo anterior a Lei n.°
59/2007, de 4 de Setembro], os condenados nas restantes penas e pelos restantes crimes podem beneficiar
de liberdade condicional ao meio da pena se estiverem asseguradas as finalidades de prevencéo especial e
geral e aos dois tercos da pena se estiverem asseguradas pelo menos as finalidades de prevencéo especial.
Assim, a liberdade condicional ndo pode ser concedida a condenados em pena inferior a 12 meses de
prisdo” (it. nosso).

10
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nao é inequivoca a verificacdo de dois dos pressupostos formais ali definidos? A saber:
0 cumprimento de dois tercos da pena e um minimo de seis meses. E se 0 €, ndo ha
qualquer razdo para negar in limine a hipétese de concessao de liberdade condicional.
Decisiva para a correcta apreciacdo do problema acaba por ser a compreenséo da
funcdo desempenhada pela clausula de cumprimento efectivo de um minimo de 6 meses
de pena. Trata-se de um pressuposto da liberdade condicional introduzido pela reforma
de 1995 do Cadigo Penal, em substituicdo da equivoca condigcdo que figurava na versao
originaria do Codigo*!, determinado pela ideia de que “antes de escoado este tempo nem
é possivel atribuir seriamente (como sempre se deve) ao cumprimento da prisdo uma
finalidade socializadora, nem € admissivel emitir qualquer juizo de prognose favoravel

»12  Fazer intervir este

sobre o comportamento futuro do delinquente em liberdade
requisito para afastar a liberdade condicional em penas de prisdo inferiores a 1 ano
significa, em termos substanciais, alargar de 6 para 12 meses o periodo minimo de
privacdo da liberdade pressuposto pela libertacdo condicional. Extensdo da amplitude
deste pressuposto da liberdade condicional que ndo s6 ndo encontra nenhum conforto na
letra da lei, ao invés constitui uma interpretacdo contra legem, como nem sequer é
justificada pela teleologia que funda a sua previsdo legal, dado que o legislador
entendeu serem, a priori, 6 e ndo 12 0s meses necessarios para que o cumprimento da
prisdo pudesse produzir um efeito ressocializador sobre o condenado e permitir a
avaliacdo do pressuposto da colocacdo em liberdade condicional definido na alinea a)
do n.° 2 do art. 61.° do CP.

Tudo o que leva a concluir pelo acerto do juizo expressado pela Relagcdo de
Evora quanto & admissibilidade de concessdo de liberdade condicional em penas de

prisdo de duragéo inferior a 1 ano.

1 «Art, 61.° (Pressupostos e duracgdo). — 1. Os condenados a pena de priséo de duracdo superior a 6 meses
podem ser postos em liberdade condicional quando tiverem cumprido metade da pena...” — cf.
FIGUEIREDO D1AS, Direito Penal, 11: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 840 e ss.

2 FIGUEIREDO DIAs, Direito Penal, I1: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 841. Rezam as «Actas da
Comissdo de Revisdo do Codigo Penal», in: Cédigo Penal. Actas e Projecto da Comissdo de Revisao,
Ministério da Justica, 1993, p. 62, que o Professor Figueiredo Dias, “justificando algumas das solucGes
preconizadas no novo texto, comecou por referir a necessidade do cumprimento de pelo menos seis meses
de prisdo, pois sO assim sera viavel a readaptacdo do condenado”. Na mesma direccdo, MARIA JOAO
ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime, 2007-2008, p. 47. Cf. ainda SANDRA OLIVEIRA E SILVA,
«A liberdade condicional no direito portugués: breves notas», p. 368 e ss.

11
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4. A solucdo encontrada pelo Tribunal ad quem seria a mais ajustada ao regime
legal vigente ndo fora a circunstancia de estar em causa uma privacgdo da liberdade em
regime de prisdo subsidiaria e ndo de cumprimento de pena de priséo.

Resulta do texto do Aco6rddo que a reclusa em relacdo a qual se discutia a
colocagdo em liberdade condicional cumpria ndo uma pena de prisdo aplicada como
pena principal, mas antes uma prisdo subsidiaria de 266 dias decorrente do ndo
pagamento de uma pena de multa principal em que havia sido condenada, fixada em
400 dias de multa a taxa de € 2,50.

Tanto o Tribunal de Execucdo de Penas, como a Relagdo deram como adquirida
a aplicabilidade do instituto da liberdade condicional a prisdo subsidiaria. A questdo é,
porém, controvertida. Ainda na vigéncia da versdo originaria do Cédigo Penal de 1982
e perante um corpo legal que aproximava bem mais do que hoje a prisdo sucedanea a
pena de prisdo punha-se o problema de saber se a pena susceptivel de fazer intervir a
liberdade condicional seria s6 a pena (principal) de prisdo prevista no art. 40.°
(correspondente ao actual art. 41.° do CP) ou também a prisdo sucedanea de uma multa
ndo paga®®. Actualmente, em face do regime legal vigente desde a reforma de 1995 do
Codigo Penal, Maria Jodo Antunes é peremptdéria em considerar que na prisao
subsidiéria “néo é admissivel a concessao de liberdade condicional”**,

A controvérsia sobre esta problematica ndo constitui, porém, uma originalidade
nacional, registando-se também, v. g., na Alemanha, onde curiosamente é sobretudo a
jurisprudéncia que tende para a negacdo da susceptibilidade da concessdo de liberdade
condicional na prisdo executada em vez da multa ndo paga, sendo a sua aplicacdo
defendida fundamentalmente pela doutrina®.

A nosso ver, e como procuraremos demonstrar, a evolugéo da disciplina legal da
prisdo subsidiaria, aliada ao seu fundamento politico-criminal e & actual natureza
juridica da liberdade condicional conduzem a conclusdo de que € legalmente
inadmissivel a colocacdo em liberdade condicional daquele que cumpre prisdo
subsidiaria em consequéncia do ndo pagamento de uma pena de multa principal em que

foi condenado.

3 Eram estes os termos em que a quest&o era apresentada por FIGUEIREDO DiAs, Direito Penal, I1: As
Consequéncias Juridicas do Crime, § 858, que propendia para a admissibilidade da liberdade condicional.
 MaRIA JoA0 ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime, 2007-2008, p. 55.

1> Sobre a questdo, cf. infra, ponto 6.

12
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Esta nossa posicdo cinge-se unicamente a execucdo de prisdo, denominada
prisdo subsidiaria, resultante do incumprimento de uma multa principal e ndo se estende
a execucdo da pena de prisdo aplicada na sentenga condenatdria e substituida por multa,
nos termos do art. 43.°-1 do CP, quando essa execucdo tenha lugar em virtude da
revogacdo da multa de substituicdo por falta de pagamento da mesma (art. 43.-2 do
CP)*. Nesta segunda hipétese do que se trata é do cumprimento de uma pena de prisdo
no sentido proprio do termo, a prisdo aplicada como pena principal na decisdo
condenatdria, que por isso estard sujeita a aplicacdo do instituto da liberdade
condicional. Até a recente revisdo do Codigo Penal essa admissibilidade de principio
ndo poderia, contudo, na prética, materializar-se numa efectiva concesséo de liberdade
condicional, uma vez que s6 eram passiveis de substituicdo por multa as penas de prisao
aplicadas em medida concreta ndo superior a 6 meses (art. 44.°-1 do CP revisto) e a
colocagdo em liberdade condicional pressupunha (como ainda pressupde) um
cumprimento de pena de prisdo por um periodo minimo de 6 meses (art. 61.°-2 do CP).
Tendo sido elevado para um ano, na revisao de 2007 do Cddigo Penal, o limiar da
medida concreta da pena de prisdo passivel de substituicdo por multa, serd agora
possivel colocar em liberdade condicional o agente que cumpre pena de prisdao de
duracdo superior a 6 meses apds ter visto revogada por falta de pagamento a multa que a
havia substituido. Precisamente nestes casos ganhara acuidade a discussdo travada
supra acerca da possibilidade de concesséo de liberdade condicional em penas de priséo
de duracéo inferior a 1 ano.

5. Delimitado o ambito do problema, circunscrito a execucao de prisao subsidiaria
decorrente do ndo cumprimento de uma multa principal, procuraremos explicitar as
razdes que em nosso modo de ver justificam a inaplicabilidade do instituto da liberdade
condicional a essa prisdo subsidiaria.

Para esse efeito, antes de mais cumpre compreender a fungdo politico-criminal

desempenhada pela prisdo subsidiaria. A este propdsito, devera notar-se que ndo sO

16 para uma contraposicao entre a multa como pena principal e como pena de substituicao, cf. JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS, «A pena de multa de substituicdo», RLJ, ano 125.° (1992), n.° 3819, p. 163 e ss. e n.°
3820, p. 201 e ss., ODETE MARIA DE OLIVEIRA, «Penas de substitui¢cdo», in: Jornadas de Direito Criminal
— Revisdo do Codigo Penal. Vol. Il: AlteracGes ao Sistema Sacionatorio e Parte Especial, Centro de
Estudos Judiciarios, 1998, p. 61 e ss., e MARIA JOAO ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime, 2006-
2007, p. 55 e ss.

13
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entre nés, como na experiéncia do direito comparado’’ de ha muito existe a clara
consciéncia de que a prisdo subsidiaria ¢ uma peca essencial do complexo legal da pena
de multa. Na expressdo certeira de Trondle, a prisdo sucedanea constitui mesmo a
espinha dorsal da pena de multa'®. Por muito nefasta que seja, a prisdo subsidiaria é
vista como um meio imprescindivel para conferir efectividade & pena de multa'®. Com
efeito, pese embora o caracter de ultima ratio que deve conformar a privacdo da
liberdade num sistema penal de um Estado de Direito material e o consabido efeito
crimindgeno da prisdo de curta duracdo, ndo foi ainda encontrada pelo legislador
alternativa melhor que a prisdo subsidiaria para, em derradeira instancia, satisfazer a
necessidade de garantir a efectiva aplicacdo da pena de multa®®. Pode afirmar-se, com
Figueiredo Dias, que a consagracdo de uma prisdo subsidiaria “da multa ndo paga é
politico-criminalmente tdo pouco desejavel quanto irrenunciavel: sem ela seria a
propria pena de multa a sofrer irreparavelmente enquanto instrumento de actuagdo

preferido da politica criminal nos dominios da pequena e da média criminalidade”.

22
|

Perspectiva avalizada entre ndés quer pela jurisprudéncia constitucional®, quer pela

7 Cf. a investigacdo exaustiva de Luis RocA AGAPITO, La Responsabilidad Personal Subsidiaria por
Impago de la Pena de Multa (Estudio Historico-Comparado, Dogmatico y Politico-Criminal), Ed. Lex
Nova, 2003, p. 197 e ss. e passim.

'8 HERBERT TRONDLE, «Die Geldstrafe im neuen Strafensystem», Monatsschrift fiir Deutsches Recht, ano
26, 1972, p. 466.

¥ FIGUEIREDO DIAs, Direito Penal, 11: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 179, ANABELA MIRANDA
RODRIGUES, «Sistema punitivo portugués. Principais alteragdes no Cédigo Penal revisto», Sub Judice, n.°
11, 1996, p. 34, e MAURACH / GOSSEL / ZIpr, Derecho Penal. Parte General, II: Formas de Aparicion del
Delito y las Consecuencias Juridicas del Hecho, Editorial Astrea, 1995 (traducdo da 7.2 edicdo alema, de
1989, por Jorge Bofill Genzsch), 8 59, n.o m. 71.

20 Nesta direccdo, WALTER STREE, in: SCHONKE / SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar, 26.2 Ed.,
C.H.Beck, 2001, § 43,n.°m. 1.

2! FiGUEIREDO DIAS, Direito Penal, I1: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 179.

22 Acs. da Comissdo Constitucional n.° 149, de 13-03-1979, e n.° 387, de 31-03-1981 (apéndices ao DR de
31-12-1979, p. 42 e ss., e 18-01-1983, p. 43 e ss., respectivamente), ambos relatados por Jorge de
Figueiredo Dias. A favor, FIGUEIREDO DiAs, Direito Penal, 11: As Consequéncias Juridicas do Crime, §
184 e s., e ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Sistema punitivo portugués», p. 35.

Foi outra a posi¢do tomada pela Corte Costituzionale italiana na Sentenca n.° 131/1979, de 21-
11-1979 - publicada na Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 1980, com anotagdo de PAOLO
PITTARO, «L’inconvertibilita della pena pecuniaria: implicazioni sistematiche di una decisione certamente
“storica”», p. 1375 e ss.; agora também disponivel em www.cortecostituzionale.it —, na qual foi julgado
inconstitucional o art. 136 do Codice Penale, que previa a conversdo da multa ndo paga em prisao, por
violacdo do principio da igualdade consagrado no art. 3.° da Constituicdo italiana, na medida em que
implicava uma disparidade de tratamento fundada apenas nas condi¢des econémicas do condenado. Note-
se, porém, que a decisdo de inconstitucionalidade formulada pelo Tribunal Constitucional italiano ndo
assentou numa rejeicdo sumaria da possibilidade de, por imposicéo legal, uma pena de multa ndo paga dar
origem a uma privagdo da liberdade, tendo sido sobretudo determinada pela consideracdo de que o
complexo normativo regulador das penas pecunidrias e da sua execucdo apresentava uma série de
desarmonias que tornavam ardua a sua plena adequacdo as normas constitucionais. O ponto critico que
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jurisprudéncia comum?, onde esta perfeitamente estabilizado o entendimento da néo
desconformidade constitucional do cumprimento de prisédo fundado no ndo pagamento
da pena de multa.

Se ha acordo quanto a inevitabilidade da imposicdo de prisdo em caso de multa
ndo paga e ainda em relacdo a necessidade de dotar o sistema legal de instrumentos que
promovam a prisdo subsididria como mecanismo de ultima ratio, criando meios
alternativos prévios a execucao da prisao que assegurem igualmente o cumprimento da
pena de multa de um modo politico-criminalmente aceitavel, como a cobranca coerciva
(art. 49.°%-1 do CP e art. 491.°-1 do CPP) ou a prestacdo de trabalho em substituicdo do
pagamento em dinheiro (art. 48.° do CP), séo todavia sensiveis as diferencas de opinido
quanto a natureza desta prisao e a interpretacéo do seu regime legal.

A natureza juridica da prisdo subsidiaria constitui naturalmente um importante
elemento para a conformacdo da sua regulacéo legal e sobretudo para a dilucidacéo das
questdes mais duvidosas do seu regime, como, entre outras, a possibilidade de
concessao da liberdade condicional. Sendo esta concebida como medida de execucao da
pena de prisdo, para a resolucdo deste ultimo problema ndo é de todo em todo
indiferente a natureza atribuida a prisdo subsidiaria.

As concepcdes acerca dessa natureza sdo fundamentalmente duas.

Uma linha de pensamento, dominante na Alemanha, perspectiva a priséo
cumprida na sequéncia do ndo pagamento da multa principal como uma auténtica pena,
com caracter privativo da liberdade®*. Ao configurar a Ersatzfreiheitsstrafe, prevista no
§ 43 do StBG®, como uma verdadeira pena detentiva, a doutrina alema maioritaria
retira-lne o desempenho de uma funcdo de coercdo ou persuasdo ao pagamento da

multa®®. Até por contraposicdo com um instituto afim mas de natureza distinta do direito

decisivamente fez pender a Corte Costituzionale para a declaracdo inconstitucionalidade referia-se a fase
executiva da pena de multa, em que a lei, de modo inelutavel e automatico, impunha a conversao da pena
pecuniaria em pena detentiva no caso de se verificar a insolvéncia do condenado.

2% por Gltimo, Ac. do TRP de 15-06-2005 (Proc. n.° 0446496, www.dgsi.pt).

24 Cf., entre outros, HERBERT TRONDLE / THOMAS FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 54.2 Ed.,
C.H.Beck, 2007, § 43, n.° m. 2, SCHONKE / SCHRODER / STREE, Strafgesetzbuch Kommentar?®, § 43, n.m.
2, HANS-HEINRICH JESCHECK / THOMAS WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5.2 Ed.,
Duncker & Humblot, 1996, § 73, Ill, 2.

5 § 43 do StGB: “A pena de multa ndo paga é substituida por pena de prisdo. A um dia de multa
corresponde um dia de prisdo. A medida minima da pena de priséo de substituicdo é de um dia”.

% TRONDLE / FISCHER, Strafgesetzbuch®, § 43, n.° m. 2, SCHONKE / SCHRODER / STREE, Strafgesetzbuch
Kommentar?®, § 43, n.°m. 2, e JESCHECK / WEIGEND, AT®, § 73, I, 2.
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contra-ordenacional (Anordnung von Erzwingungshaft, § 96 da OWiG)*’, vai ai
implicita a ideia de que a pena de prisao substitutiva da multa ndo pode aparecer como
pena privativa da liberdade e simultaneamente como mecanismo de constrangimento ao
pagamento da multa.

E toda uma outra a perspectiva que vem fazendo curso entre nds, remontando ja
a versao inicial do actual Codigo Penal e que se acentuou com a sua reforma de 1995.
Com efeito, na doutrina nacional a prisdo decorrente do ndo cumprimento da pena de
multa principal tem sido vista ndo tanto como uma pena privativa da liberdade cumprida
em vez da multa ndo paga, mas antes fundamentalmente como uma medida de
constrangimento aplicada ao condenado com o intuito de o persuadir a liquidar a
multa determinada pela sentenca condenatdria. Era ja esta a preferéncia assumida por
Figueiredo Dias na vigéncia do CP de 1982, que enfatizava na chamada prisdo
sucedanea “a sua vertente de sancdo (penal) de constrangimento, conducente a
realizacdo do efeito preferido de pagamento da multa™?®. A reforma de 1995 do Cédigo
Penal foi nesta matéria orientada precisamente pela ideia de que a prisdo aplicada em
virtude do ndo pagamento da multa visa prima facie dissuadir o condenado de subtrair-
se a regularizacdo da multa aplicada, constrangendo-o a paga-la quer através da ameaca
da prisdo, quer da propria execucdo da prisdo, dado que a todo o tempo a prisdo podera
ser evitada mediante o pagamento da multa em falta®®. Intencdo que justificou inclusive

a introducdo de uma nova terminologia legal, tendo sido abandonada a expresséo “pena

2T TRONDLE / FISCHER, Strafgesetzbuch®, § 43, n.> m. 2, ERICH GOHLER / PETER KONIG / HELMUT SEITZ,
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, 14.2 Ed., C.H.Beck, 2006, § 96, n.° m. 1, e WOLFGANG MITSCH,
Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2.2 Ed., Springer, 2005, § 15, n.° m. 20.

%8 FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, I1: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 182. O A., idem, nota 88,
ressalvava que esta prisdo sucedanea constituia “em todo o caso san¢do penal, (...) e, nesta medida, como
sublinha a doutrina alema, uma verdadeira pena”. Mas no pensamento de Figueiredo Dias era, ainda
assim, e em contraposicdo com o entendimento alemdo dominante, o caracter de constrangimento que
avultava nesta prisdo sucedanea, prevista pelo CP de 1982 nos seguintes termos: “quando o tribunal
aplicar a pena de multa sera sempre fixada na sentenca prisdo em alternativa pelo tempo correspondente
reduzido a dois tercos” (art. 46.°-3); “quando a multa ndo for paga ou substituida por dias de trabalho, nos
termos dos ndmeros anteriores, serd cumprida a pena de prisdo aplicada em alternativa na sentenca” (art.
47.°-3).

2% Cf. Actas n.° 3 e 4 da Comissdo de Revisio («Actas da Comissio de Revisdo do Cédigo Penal, cit.,
pp. 26 e 29): “Trata-se afinal de conceder a prisdo um caracter especial, pois 0 que se pretende é, em
primeiro lugar, o pagamento da multa” (Professor Figueiredo Dias); “Finalmente, esclareceu ainda a
razéo de ser do segundo periodo do n.° 1 do art. 47.°-A, relativo ao pagamento parcial da multa. A solucéo
fundamenta-se no especial cariz desta prisdo subsidiaria, que se configura como uma sancdo de
constrangimento perspectivada de forma a que se proceda em primeira linha ao pagamento da multa”
(Professor Figueiredo Dias).
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de prisdo aplicada em alternativa” (arts. 46.°-3 e 47.°-3 do CP de 1982), substituida pela
actual designacéo “prisdo subsidiaria” e ndo por “pena de prisdo subsidiaria” (cf. os n.”®
1, 2 e 3do art. 49.°do CP vigente)*°.

Atenta a evolucdo da regulacdo legal nesta matéria e o pensamento, bem
fundado, que a inspirou, cremos que a prisdo subsidiaria consagrada na legislacdo
nacional assume uma finalidade precipua de constrangimento ao pagamento da multa
em que o agente foi condenado®’. Reside ai, é certo, uma nota repressiva sobre o préprio
condenado e por isso poderia até admitir-se que em face desse seu caracter
sancionatério a prisdo subsidiéria teria de ser qualificada como uma pena®; que, em
todo o caso, definitivamente ndo se identificaria com a pena de prisdo no sentido
previsto nos arts. 41.° e 42.° do Cédigo Penal®’, nem seria uma pena substitutiva da pena
de multa principal®*.

Tendo em consideragdo essa sua natureza coercitiva e o caracter sancionatorio
que vai associado ao seu cumprimento, em nosso modo de ver a prisdo subsidiaria
devera ser vista fundamentalmente como uma medida de execucdo da propria pena de

multa principal. Apontam nesse sentido ndo apenas a sua fungdo de constrangimento,

% As Actas da Comissdo de Revisdo demonstram que a escolha das palavras no foi fortuita, mas antes
determinada justamente pela vontade de enfatizar a funcdo coercitiva que deverd marcar a prisdo
executada em consequéncia do ndo pagamento da multa: “O Senhor Dr. Lopes Rocha exprimiu a sua
concordancia na generalidade com as redac¢des apresentadas, fazendo no entanto notar a estreia do termo
«prisdo subsidaria» no Codigo, possivel de causar alguma perturbacdo. A Comissdo, ap6s analise desta
questdo, entendeu deixar intocavel a expressao, pois ela propria exprime a ideia de diferenca pretendida.
Assim, reafirma-se, também pelo aspecto literal, a especial for¢a de constrangimento que se quis imprimir
a prisdo subsidiaria” (Actan.? 4, in: «Actas da Comissdo de Revisdo do Codigo Penal», cit., p. 30).

%1 Neste sentido, MARIA JOAO ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime, 2007-2008, p. 55: “Esta
privagdo da liberdade tem, tal como tinha versdo primitiva do CP a prisdo fixada em alternativa na
sentenca, a natureza de san¢do de constrangimento, visando, de facto, em Gltimo termo, constranger o
condenado a pagar a multa”. Ainda nesta direccdo, SONIA FIDALGO, «O processo sumarissimo na revisdo
do Caodigo de Processo Penal», nota 38, em intervencdo proferida nas Jornadas sobre a Revisdo do
Cadigo de Processo Penal, CEJ, 2007 (vd. www.cej.mj.pt).

%2 Assim, j&, como vimos, FIGUEIREDO Dias, Direito Penal, 11: As Consequéncias Juridicas do Crime, §
182, nota 88, e agora Jose MANUEL DamIA0 DA CuNHA, O Caso Julgado Parcial. Questdo da
Culpabilidade e Questdo da Sang¢do num Processo de Estrutura Acusatoria, Pub. Universidade Catdlica,
2002, p. 466: “E seguro que também a pena de multa (auténoma), no caso de ndo ser cumprida, pode
implicar a privacdo de liberdade. Mas esta pena de prisdo (ou quaisquer outras sancdes que possam
decorrer do ndo pagamento da multa) é apenas um sucedaneo de uma pena de multa e assume, pois, 0
caracter de sancdo por «desobediéncia», visando, ndo as finalidades que com a pena de prisdo se querem
cumprir, mas, tdo-s6, aquelas que com a pena de multa se pretendem realizar”.

%% FIGUEIREDO DIAs, Direito Penal, I1: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 181, e SONIA FIDALGO,
«O processo sumarissimo na revisdo do Codigo de Processo Penal», nota 38.

% Nesta direccdo, FIGUEIREDO DiAs, Direito Penal, I1: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 181; em
sentido oposto, GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués. Parte Geral, Ill: Teoria das
Penas e das Medidas de Seguranca, Verbo, 1999, 314.2, p. 214 e s.
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como ainda a inextricavel relacdo que por forca da lei existe entre a sua execucgdo e o
estado do pagamento da multa: o tempo de prisdo subsidiaria é fixado em funcéo dos
dias multa em que o agente foi condenado (art. 49.°-1 do CP); a multa parcialmente
paga devera repercutir-se nos dias de prisdo subsidiaria, diminuindo-0s®; o condenado
pode a todo o tempo evitar, total ou parcialmente, a execucdo da prisdo subsidiaria,
pagando, no todo ou em parte, a multa a que foi condenado (art. 49.°-3 do CP); os dias
de priséo subsidiaria cumpridos repercutem-se no montante da multa que o condenado
devera pagar para pOr termo a sua execucdo; e, decisivamente, findo o cumprimento da

prisdo subsidiaria, a pena de multa devera ter-se por cumprida e ser declarada extinta.

6. Se é esta a natureza juridica da prisdo subsidiaria, a de mecanismo de
constrangimento ao pagamento da pena de multa principal e ndo de uma auténtica pena
privativa da liberdade, designadamente de uma pena de prisdo, compreende-se sem
dificuldade que ndo se lhe deva aplicar o regime da liberdade condicional. N&o
subsistem hoje duvidas de que a liberdade condicional constitui um incidente de
execucdo da pena de prisdo*, no sentido de que se trata ainda de uma parte, a final, do
cumprimento da pena de prisdo aplicada ao agente na decisdo condenatdria®’. Para essa
concluséo apontam duas notas fundamentais do regime legal da liberdade condicional
introduzidas pela reforma de 1995 do Codigo Penal: a de que em todas as suas
modalidades a colocacdo em liberdade condicional depende do consentimento do
condenado (art. 61.°-1 do CP); e a de que a duragdo da liberdade condicional coincide
em regra com o tempo da pena de prisdo que falta cumprir, nunca o podendo exceder
(art. 61.°-5 do CP)®,

% MaRIA JoA0 ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime, 2007-2008, p. 47.

% ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Sistema punitivo portugués», p. 36, MARIA JOAO ANTUNES,
Consequéncias Juridicas do Crime, 2007-2008, p. 47, e SANDRA OLIVEIRA E SILVA, «A liberdade
condicional no direito portugués: breves notas», p. 363 e ss. E esta igualmente a posi¢do dominante no
sistema alemdo: vd., por outros, SCHONKE / SCHRODER / STREE, Strafgesetzbuch Kommentar®, § 57, n.°
m. 2

%" Na vigéncia do CP de 1982, inclinavam-se ja de jure condendo a favor da atribuicdo a liberdade
condicional de uma natureza de incidente de execucdo da pena de prisdo, ANTONIO MANUEL DE ALMEIDA
CosTa, «Passado, presente e futuro da liberdade condicional no direito portugués», BFDUC, vol. LXV,
1989, p. 453 e s., FIGUEIREDO DI1As, Direito Penal, 11: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 831 e ss.
% Assim, ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Sistema punitivo portugués», p. 36, e MARIA JOAO
ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime, 2007-2008, p. 47. Sobre estas duas questdes no direito
anterior e a sua influéncia para a definicdo da natureza juridica da liberdade condicional, cf. ANTONIO
MANUEL DE ALMEIDA COSTA, «Passado, presente e futuro da liberdade condicional no direito portugués»,
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Na medida em que, por um lado, a prisdo subsidiaria prevista no art. 49.-1 do
CP nédo é uma pena de prisdo — e ainda que fosse uma pena, ndo seria certamente uma
pena de prisdo no sentido previsto nos arts. 41.° e 42.° do CP - e, por outro lado, a
liberdade condicional, por forca da sua finalidade primacial, da sua funcdo politico-
criminal, da sua natureza e da propria letra do seu regime legal, esta reservada para a
pena de priséo stricto sensu, ndo resta sendo concluir pela inaplicabilidade da liberdade
condicional & prisdo subsidiaria®.

Poderia eventualmente objectar-se a esta conclusdo estar a mesma arreigada a
uma logica demasiado formal, mas a verdade é que as premissas de que parte
encontram, como vimos, uma funda justificagdo dogmatica e politico-criminal.

Além disso, no sentido da inaplicabilidade da liberdade condicional apontam
igualmente as condicdes de aplicacdo e execucdo da prisao subsidiaria.

Mesmo no contexto alemdo e perante uma prisdo substitutiva da multa
unanimemente encarada como auténtica pena privativa da liberdade é por demais
discutida a concessao de liberdade condicional aquele que cumpre a denominada pena
de prisédo substitutiva definida no 8 43 do StGB.

A favor da aplicacdo da liberdade condicional & Ersatzfreiheitsstrafe®
argumenta-se, desde logo, com a sua natureza de verdadeira pena privativa da liberdade.
Arrancando desse ponto de partida, absolutamente consensual na doutrina e
jurisprudéncia, aduz-se que se a previsao legal da liberdade condicional (8§ 57 do StGB)
ndo distingue entre a privacdo da liberdade sofrida em execucdo de pena de prisao
aplicada como pena principal (no sentido do § 38 do StGB) e de pena de priséo
substitutiva da multa (8 43 do StGB), ndo ha razdo para o intérprete restringir a
aplicabilidade da liberdade condicional somente aquela*, tanto mais que a situacéo do

que cumpre esta segunda pena é idéntica & daquele que cumpre a primeira®.

p. 446 e ss. e passim, e FIGUEIREDO DiAs, Direito Penal, I1: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 831
es.

% Na mesma direccdo, MARIA JOA0 ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime, 2007-2008, p. 55.

% Na doutrina, por outros, JESCHECK, AT*, § 79, I1., 1., MAURACH / GOSSEL / ZIPF, DP-PG, II, § 65, n.> m.
76, SCHONKE / SCHRODER / STREE, Strafgesetzbuch Kommentar®®, § 57, n.> m. 4, e EDUARD DREHER /
HERBERT TRONDLE, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 47.2 Ed., C.H.Beck, 1995, § 43, n.°m. 3, e § 57,
n.m. 2a.

1 Cf. Ac. do OLG de Zweibriicken de 20-10-1975, in: Juristische Rundschau, 1976, p. 466 e s., a favor
da aplicabilidade do § 57 do StGB a prisdo substitutiva da multa (§ 43 do StGB), com anotacédo
concordante de H. PREISENDANZ, JR, 1976, p. 467 e ss.

2 SCHONKE / SCHRODER / STREE, Strafgesetzbuch Kommentar®, § 57, n.> m. 4.
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A defesa da aplicacdo da liberdade condicional é ainda sustentada com base na
ideia de que, na pratica, vistas as coisas em termos substanciais, se 0 condenado em
multa que sofre prisdo sucedanea ndo beneficiar de liberdade condicional podera acabar
por ficar em pior posicdo do que aquele que por revelar uma culpa mais grave foi de
imediato condenado em pena de prisdo®.

Por fim, a concesséo de liberdade condicional poderia contribuir para temperar o
rigor com que a lei alemd regula esta pena de prisdo de substituicdo da multa ndo
paga*!, nomeadamente a muito criticada regra de converséo a razéo de 1 dia de multa

em 1 dia de prisdo (§ 43, 11, do StGB) e o caracter excepcional®

da possibilidade de
renincia judicial a sua execucao, reservada apenas para 0s casos em que uma efectiva
privacdo da liberdade se traduziria numa execucao revestida de uma severidade iniqua
(8 459f da StPO).

A esta corrente, predominante na doutrina, mas francamente minoritaria na
jurisprudéncia, é contraposta a ideia de que o condenado tem nas suas proprias maos a
possibilidade de a todo o tempo evitar ou pdr termo a privacao da liberdade resultante
do ndo pagamento da multa***’. Como acentua o OLG de Celle, em principio a pena de
prisdo substitutiva da multa s6 deve ser executada quando a multa ndo é paga pelo
condenado ndo porque ele ndo pode, mas verdadeiramente porque ele ndo quer®®. E se
assim é, ndo ha razdo para que um agente nessas condi¢des beneficie da liberdade
condicional.

N&do vemos como possa a posicdo contraria superar a forca deste argumento.
Também entre nds sera de afirmar a inaplicabilidade da liberdade condicional a priséo
subsidiaria, desde logo, como assinalamos, em virtude da natureza desta como

instrumento de constrangimento ao pagamento da multa e ndo como pena de prisdo em

“* Ac. do OLG de Zweibriicken de 20-10-1975, cit., p. 467, JESCHECK, AT, § 79, Il., 1., e DREHER /
TRONDLE, Strafgesetzbuch’, § 57, n.> m. 2a.

“ MAURACH / GOsSSEL / ZIPF, DP-PG, 11, § 65, n.° m. 76.

*> TRONDLE / FISCHER, Strafgesetzbuch>, § 43, n.° m. 10.

“ Ac. do OLG de Celle de 21-09-1976, in: MDR, ano 26, 1977, p. 65 e s. Pela inaplicabilidade da
liberdade condicional, cf. agora na doutrina TRONDLE / FISCHER, Strafgesetzbuch®, § 57, n° m. 3, e
também JescHECK / WEIGEND, AT, § 79, I1., 3., em posicdo de jure dato, mas critica no plano politico-
juridico.

“ Segundo SCHONKE / SCHRODER / STREE, Strafgesetzbuch Kommentar®, § 57, n. m. 4, é este o principal
argumento avancado para recusar a liberdade condicional em caso de execucdo de uma pena privativa da
liberdade substitutiva de uma multa ndo paga.

8 Ac. do OLG de Celle de 21-09-1976, cit., p. 66.
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sentido proprio. Admitir aqui a concessdo de liberdade condicional significaria ampliar
0 seu ambito de aplicacdo em contradi¢cdo com a sua natureza de incidente de execugédo
da pena de prisdo e simultaneamente enfraquecer a for¢a de constrangimento da priséo
subsidiaria. Reflexamente, seria fragilizada a sua funcdo de garante da eficécia da pena
de multa, com prejuizo para a satisfacdo do designio politico-criminal da preferéncia
por penas ndo privativas da liberdade nos dominios da pequena e média criminalidade.

Em complemento desta fundamentacdo, cumpre lembrar que a prisdo subsidiaria
tem realmente um carécter subsidiario, s6 sendo aplicada em ultima instancia, quando a
multa ndo tenha sido substituida por trabalho (art. 48.° CP), nem seja possivel a sua
cobranca coerciva (art. 49.°-1 do CP). Seréa ainda util trazer a esta discussao o cerne da
argumentacao expendida pela jurisprudéncia alema dominante para recusar a aplicacéo
da liberdade condicional a pena de prisdo substitutiva da multa, pois também no sistema
nacional vale o principio, devidamente reflectido no regime legal vigente (art. 49.°-3 do
CP), de que ninguém devera ser privado da sua liberdade em virtude da falta de
condi¢cdes econdmicas para pagar a pena de multa.

A regulamentacdo legal permite ao juiz logo a partida, na decisdo condenatoria,
quando verifique ndo ter o arguido, sem culpa, condi¢cdes para pagar a multa principal
em que vai condenado, proceder a imediata conversdo da multa em prisdo subsidiaria e
suspendé-la sob a condicdo de cumprimento de deveres ou regras de conduta de
contetido n&o econémico ou financeiro®®. No caso de a impossibilidade de pagamento
da multa ser superveniente a condenagdo, 0 condenado podera sempre valer-se do
disposto no art. 49.°-3 do CP e demonstrar que 0 ndo pagamento se ficou a dever a
razdes que lhe ndo sdo imputaveis®®. Recaird entdo sobre o juiz, se der como
demonstrado ndo ser a falta de pagamento imputavel ao condenado, o poder-dever de
converter a multa em prisdo subsidiaria e suspendé-la nos termos assinalados.

Perante este quadro legal, se hd lugar a transformagdo da multa em prisdo
subsidiaria e ndo é ordenada a sua suspensdo isso s6 pode significar que ou o condenado

prescindiu de tentar demonstrar que o ndo pagamento se ficou a dever a causas que lhe

“ Admite igualmente esta possibilidade, MARIA JoAO ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime,
2006-2007, p. 35.

%% Pronunciando-se no sentido da conformidade constitucional d do art. 49.%-3 do CP no segmento em que
faz recair sobre o condenado a incumbéncia de provar que a razdo do ndo pagamento da multa Ihe ndo é
imputavel, Ac. do TC n.° 491/00.
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ndo sdo imputaveis, resignando-se tacitamente a uma privacdo da liberdade em
cumprimento de priséo subsidiaria, ou o tribunal, no legitimo exercicio do seu poder de
livre apreciacdo da prova (art. 127.° do CPP), concluiu que a falta de pagamento ndo se
ficou a dever a razdes que Ihe ndo sdo imputaveis.

Vale isto por dizer que a imposicdo de prisdo subsidiaria radica, em ultimo
termo, na livre vontade do condenado, que podendo pagar a multa ou, pelo menos,
demonstrar ndo estar em condicfes de o fazer por motivos que lhe ndo sdo imputaveis,
decidiu ndo fazer nem uma coisa, nem outra. Se o livre exercicio pelo condenado do seu
poder de autodeterminacdo pode, em ultima instancia, conduzir a aplicacdo da prisdo
subsidiaria, dele pode decorrer igualmente o termo da sua execucao, uma vez que pode
0 condenado a todo o tempo evitar, total ou parcialmente, a execucdo da priséo
subsidiaria, pagando, no todo ou em parte, a multa aplicada (art. 49.-2 do CP).

Em face da natureza da prisdo subsidiaria, do seu caracter de ultima ratio e das
condicdes legais que subjazem a sua aplicacdo e execucdo, nada justifica que Ihe seja
aplicado o instituto da liberdade condicional.

Fica, assim, expressa e fundamentada a nossa discordancia em relagdo a decisdo
do Tribunal da Relagdo de Evora na parte em que, de forma implicita, aceitou a
aplicabilidade da liberdade condicional a reclusa E.S.D., que cumpria prisdo subsidiaria
de 266 dias na sequéncia do ndo pagamento da pena de multa principal de 400 dias em
que tinha sido condenada.

Nuno Brandao
Assistente da Faculdade de Direito da

Universidade de Coimbra
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