RIS

OOZ,._.HMOHKMZHO SUPERVENIENTE DO CONCURSO
E REVOGACAQO DE PENAS DE SUBSTITUICAO

>oowbmo_u0m%wm§oam5cz>hcm JUSTICA
DE 3 DE JULHO DE 2003 (1) o

1. Os Factos

1.1, Assumidamente (® adicta (ou consumidora) de mc_um&:&wm‘_ummgoﬁ?mm
proibidas ("heroina” e "cocafna”) desde hd virios anos —. razao de ser dos judi-
vas condenagbes (a penas de prisdo com eXecucao suspensa) —, a arguida (%)
submeteu-se a frequéncia de programa de mmaioxmomnmc\aamm_u::mmmc adictiva,
na comunidade terapéutica "0) Lugar da ...", sita em Rua Alto do Grelhal, Seti-
bal: de 23-10-2000 a 19-01-2001, data em que foi excluida (e retomou o consumo
de drogas); de 09-03-2001 a 25-11-2001, data em que abandonou o tratamento por
Sua vontade; na actualidade, desde 14-05-2002.

1.2. Por acérdio de 01-03-95, proferido no ambito do comum colec-
tivo 30/94-1 da 52 Vara Criminal de Lisboa, a arguida, pela comissio em 19-G6-92
de um crime de raubo, foi condenada ng pena de | ano e 10 meses de prisio, de
que foi declarado perdoado 1 ano, e o Temanescente substituido por multa.

1.3, Por sentenca de 30-10-95, proferida no comum singular 216/94-3 do
2.° Juizo Criminal de Lisboa, foi condenada, pela comissdo em 25-09-92 de um

_—

("} Proc. n.e 03P2153, in: www.dggi.pt.

{2 Nos diversos Jjulgamentos a que ja foi sujeita, designadamente no ambito
deste processo e do n.° 14/01 (nuipc Numo\oc.mwgmwv_ da 2+ Secgio da 4.° Vara
Criminal de Lisboa — cfr. certiddes dos respectivos actos decisérios, de fls. 173/177
€ 245/257. : .

(®) Nascida em 02 de Margo de 1973,
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crime de roubo, na pena de 1 ano ¢ 8 meses de prisio suspensa por 3 anos (e decla-
rada extinta em 12-01-99 — fls. 90).

1.4. Por acdrdio de 11-03-96, proferido no dmbito do Proc. Comum (Colec-
tivo) n.° 256/95, da 1." Secgdo da 4." Vara Criminal de Lisboa, pela comissiio
em 02-05-24 de um crime de roubo, na pena de 2 anos de prisiio suspensa por
3 anos (e declarada extinta por despacho de 29-06-99 — fls, 91).

1.5. Por acérdio de 05-06-96, proferido no comum colectivo 365/04.4PJLSB,
da 1." Seccio da 1.* Vara Criminal de Lisboa, pela comissio em 28-03-94 de um
crime de roubo, foi condenada na pena de 1 ano e 10 meses de prisio, declarada
suspensa na respectiva execugio pelo periodo de 3 anos (e declarada extinta
em 17-09-89 — fls. 92).

1.6. Por acdrdio de 18-04-2001, proferido no dmbito do comum colec-
tivo 14/01 (nuipc 2320/00.5PULSB), da 2.* Secgo da 4.* Vara Criminal de Lis-
boa, fot definida a pena conjunta de 3 anos de prisao suspensa na respectiva exe-
cucio pela periodo de 5 anos, pela comissdo: em 09-09-2000, de um crime de roubo
(pena de 1 ano e 6 meses de prisin); em 04-10-2000, de outro crime de roubo {pena
de 1 ano e 6 meses de prisdo); em 10-10-2000, de mais um crime de roubo {pena
de 1 ano ¢ 6 meses de prisdo).

1.7. Finalmente, por ac6rdio de 20-04-2001, proferido no dmbito deste
comum colectivo 647/2000 (1949/99.7PTL.SB), da 3.* Secgdo da 1.° Vara Crimi-
nal de Lisboa, foi condenada, pelo cometimento em 04-11-99 (%) de um crime de
roubo tentado, na pena efectiva de 1 ano e 8 meses de priso (que, por acérdio
do 8.T.J. de 23-01-2002, voltou a ser — isoladamente considerada — suspensa na
respectiva execugdo, mas condicionadamente, por 5 anos).

2. A Decisio Cumulatéria

Em 05-07-2002, a 1.* Vara Criminal de Lisboa condenou A — em razdo da

unificaghio em climulo juridico das reacgfies penais cominadas no processo n.° 14/01
{nuipc 2320/00.5PULSB), da 2.* Secgio da 4.* Vara Criminal, e neste mesmo,
1549/99.7PTLSB, da 3." Sec¢do da 1.* Vara Criminal de Lisboa — na pena con-
junta de 03 anos e 10 meses de prisio:

As infrac¢@es criminais conhecidas no dmbito do Proc. Cornum (Colectivo)

n.” 14/01 (nuipc 2320/00.5PULSB), da 2.* Secgdo da 4. Vara Criminal de Lisboa |

€ deste mesmo (nuipc 1949/99.7PTLSE), da 3.* Secgdo da 1.* Vara Criminal, refe-

(*) Detida entre 4 ¢ 5 de Novembro de 1999 (data em que foi libertada — sob
TIR e apresentagGes dia sim dia nio a0 QPC — «uma vez que trabalha e terd tido Ed
interregno na actividade criminosa de cince anos»). :
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ridas sob os itens 5 e 6 da anterior parte II-A.L, porque cometidas antes do tran-
sito em julgado da condenagio por qualquer delas, formam, entre si, acumulagao
ou concurso juridico efectivo, pelo que haverd que unificar as respectivas penas,
ainda niéio cumpridas ou extintas, em cimulo juridico, por forma ao encontro e fixa-
¢do de pena conjunta ou unitiria, no mbito deste processo da dltima condena-
¢do (v, arts. 305 n° 1, 77.°, n® 1 e 2; € 78°, n.% 1 e 2, do C. Penal, na redac-
¢do decorrente do art. 1.° do Decreto-Lei. n.° 48/95, de 15 de Margo; e art. 471.°,
n.” 2, do C. P. Penal). Tal reac¢io penal/punitiva conjunta {ou unitiria) a comi-
nar 4 referida cidada — a localizar entre o limite minimo de 1 ano e 8 meses de
prisdo (pena parcelar mais elevada) e o méximo de 6 anos e 2 meses de prisdo
[(equivalente & adigdo das quatro referidas reacches penais concretas em con-
fronto (cf. art. 77.%, n.% 2 e 3, do C. Penal — hi-de reunir adequacio bastante ao
triplo desiderato legal de reprovagiio dos conhecidos comportamentos delitivos
da cidadd-arguida, (em cada um dos identificados processos), de pessoal sensibi-
lizagao para o acatamento futuro das regras e valores de regular convivio em
sociedade, (prevengio especial), e de prevengdo geral da criminalidade, pelo exem-
plo e reforgo da confianga da comunidade que da condenagio tome conhecimento
no funcionamento do direito e das ingtituigSes, maxime judicidrias (cfr. arts. 40.°,
n” 1; 7L.°% n° 15 e 77.°, n.° 1, do citado C. Penal). Com 1ais premissas, haverd
que ser individualizada ainda em fung¢do da sua culpa, da valoragio global de
todos os elementos factuais de cariz objectivo coligidos e da prgpria personali-
dade/carécter (cfr. citados normativos). Indubitavelmente, no caso, realga-se forte
necessidade reprovativa e preventiva — especial e geral. A realizagio pela iden-
tificada cidada dos ilicitos actos judicialmente conhecidos, e ora em consideragio,
¢ por demais demonstrante de propensdo crimintgena e de alheamento pessoal dos
fundamentais normativos legais de tutela das regras convivenciais padronizadas no
pais, ou seja, do direito basilar vigente. Como claramente decorre do acervo fac-
tual recolhido em cada um dos referidos arestos condenatérios, o referido sujeito,
pessoa de normal capacidade de entendimento dos valores fundamentais e das
regras de conduta convivenciais basilares instituidas no pais, que a liberdade pes-
soal de todos, e a sua prépria limitam, escotheu (determinou-se a) postura viven-
cial aditiva e improdutiva e a ilicita realizagio de egoisticos interesses pessoais,
em detrimento dos de terceiros, revelando, pois, de hd muito — pelo menos desde
1992 — acentuado desajustamento aos padrdes de convivialidade social e propensdo
delitiva, designadamente contra o patriménio/propriedade e liberdade alheia, a
aferir pela sua jé vasta e preocupante vivéncia delitiva (judiciaimente reconhecida),
indole marginal e imesponsabilidade. Empirica e manifestamente, desrespeitou, (n3o
pbdde ou ndo quis aproveitar), as virias/sucessivas oportunidades regenerativas em
liberdade lhe foram concedidas pelo instituto da suspenso da execugio da pena,

retomando mesmo os hébitos adictivos de substincias psicoactivas depois das-
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decisoes proferidas neste processo e no n.® 14/01 {nuipc mmm@.oo..mmudﬁmwvﬂn_m
2." Seccio da 4." Vara, na sequéncia de abandono <oE:ﬁm«.mo n_,.w ?,Emw:u r.wam_uﬂ._-
tico (cfr. itens 1.2 e 2, de II-A.II). A sua potencial perigosidade &, pois, evi-
dente. Impde-se a correcgiio do individual cardcter, procura de inversdo de .ﬁm_ ape-
téncia aditiva e crimindgena, a ela potencial e estreitamente associada, e de indugio
4 futra observéncia da disciplina societaria normativa e inibicio delitiva, desiderato
que — em funco do ensinamento comum e profissional dos oﬁnﬂmmo_.nm. da &_.n:.o
(e, quicd, da justiga!) — apenas se logrard alcangar por recurso As tnicas medi-
das do sistema punitivo vigente com suficiente forga dissuasdria, de natureza
detentiva. Assim, tendo presentes os demais critérios definidos no normativo 77.°,
n.” 2, do C. Penal, e tudo o mais ponderando, entende este tribunal como adequada
a salvaguarda das finalidades penais de reprovagiio, prevencdo especial e geral
da criminalidade, maxime da mesma natureza, e proporcionais & respectiva culpa,
a cominaciio 4 identificada cidada da pena conjunta/unitiria de 03 anos e 10 meses
de prisio. :

3. O Recurso

3.1. Insatisfeita, a arguida recorreu aos 16-09-2002 ao STJ, pedindo a redu-
¢do da pena & de «3 anos de prisio suspensa por cinco anos»: .

A sentenga violou o disposte no n.® 1 do art. 40.° do C. Penal ao ncmmﬁn_.ﬂ,
a aplicagiio de pena de priso efectiva (trés anos e dez meses) como a m_Emm ade-
guada & protecg@o de bens juridicos e & reintegragio da recorrente na monﬁn_.mn_n.
A recorrente entende que no seu caso concreto, em que se encontra numa situa-
¢io similar a uma detencao privativa da liberdade uma vez que se encontra numa
situagfio de internamento onde segue um modelo de programa de reintegragio na
sociedade que seguramente nio the serd proporcionado na prisio € onde 2 E..Qonmmo
de bens juridicos de terceiros ¢ igualmente assegurada devido 2 sua condigio de
internada, o correcto sentido na aplicagiio da norma acima citada deveria ter pas-
sado pela aplicagio de medida de pena de prisdo que permitisse a sua suspensdo
por forma a permitir a continuagio do processo de reintegracio iniciado que .m.n..
conseguido garantir a concretizagio dos dois objectivos prosseguidos pelo legis-
lador penal. Por outro lado, a suspensio da pena de prisio aplicada, nio provo-
caria uma linha de fractura com todas as sentengas proferidas pelos outros tribu-
nais (4." Vara Criminal de Lisboa, 2." Secgdo, proc. n.® 14/01; S.T.). Proc. 2765/01-3,
acorddo de 23-01-2002 e 7.* Vara Criminal de Lisboa, 1.° Secgdo, proc. 775/01),
que foram undnimes na aplicagfio do instituto da suspensdo da pena como medida
adequada e suficiente. De igual modo a sentenga € violadora do disposto no
n.° 1 do art. 71." do C. Penal, pois ao determinar a medida da pena considerou que

apenas uma medida de pena de priso que ndo admitisse a sva suspensdo era a ade-
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quada em fungdo da culpa da recorrente e das exigéncias de prevenciio. A recor-
rente entende que a sentenga nZo deveria ter considerado como (nica medida da
pena adequada a pena de prisdo efectiva, devendo antes ter considerado adequada
uma medida da pena que permitisse a sua suspensdo, pois a determinagio de tal
medida sendo feita em fungio da culpa da recorrente seria igualmente feita em fun-
¢do das exigéncias de prevengio o que temn vindo a ser conseguido. Deste modo
a senienga cumpriria o disposto no normative acima referido e permitiria a con-
cretizagio do enunciado no n.° 1 do art, 40.° do C. Penal. Finalmente, a sentenca
vai contra o disposto na 2.* parte do n.* I do art. 77.° do C. Penal ao fazer uma
incorrecta apreciagao dos factos e da personalidade da recorrente. Qs factos sio
apresentados como simples factos isolados das motivagbes que ihe deram origem
por forma a evidenciarem uma personalidade desajustada de noﬂﬁo.:mamﬂom
sociais € com forte propensio delituosa. A sentenca nio apreciou as motivagbes
dos factos que invocou e nio valorou correctamente 0s comportamentos de arre-
pendimento de persisténcia € vontade de recuperacio e de reinsergio na sociedade
manifestada pela recorrente. A sentenga deveria ter avaliado conjuntamente os fac-
tos € a personalidade da recorrente manifestada durante o processo de recupera-
€40 e reinsergio social e concluido que a aplicagio de uma medida de péna de pri-
520 que viabilizasse a sua suspensdo seria a mais adequada e conforme & aplicagio
do disposto no normativo acima referido. Assim, considera a recorrente que a sen-
tenga nfic aplicou correctamente as disposi¢des contidas nos n.> 1 dos arts. 40.°,
71.° ¢ 77.° do C. Penal.

3.2. O Ministério Priblico, na sua resposta de 10-10-2002, entendeu dever ser
«negado provimento ao recursos:

Como estid bem de ver, o tribunal teri que, desde logo, encontrar a pena
Justa que ao caso caiba de entre os critérios decorrentes da lei — arts. 70.° a 73.°
e 77.°do C. Penal. Doseada aquela e caso ndo se trate de pena de prisio supe-
rior a 3 anos, o tribunal ponderara, com recurso ao disposto no art. 50.° do C. Penal,
se €, ou niio, de suspender a sua execucdo. Naturalmente que, caso a pena seja
superior a 3 anos de prisio, initil, porque impossivel, serd a consideragio de tal
hipétese. No caso em aprego, embora invocando uma pretensa e genérica viola-
¢do dos critérios contidos nos arts. 71° e 77.°, do C. Penal, nio se concretiza em
que aspectos, quer atendidos quer ndo atendidos, tal violagiio se verificour. Ainda
quando o faz — ao referir que "a sentenga deveria ter avaliado conjuntamente os
factos e a personalidade da recorrente manifestada durante 0 processo de recupe-
ragdo e reinsergio social” — omite que o acérdio avaliou exaustivamente tode o
percurso de vida da arguida, sem deixar de pér énfase nas suas sucessivas recai-
das, no zbandono voluntdrio de tratamento a que se sujeitara, da indiferenca com
que enfrentou a censura e ameaca de pena em que foi condenada e cujas execucoes
foram suspensas. Daf que, o que verdadeiramente esti em causa, no presente
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recurso, seja a correcgao no doseamento da pena — a qual, no nosso entender, foi
respectiva execucio,

inaplicdvel em funcdo da pena aplicada.

(...

5. 0O Concurso

5.1. Por acdrddo de 18-04-2001, proferido no &mbito do comum colec-
tivo 14/01 (nuipc 2320/00.5PULSB), da 2.* Secgiio da 4.* Vara Criminal de Lig-
boa, a arguida foi condenada, em pena de prisic suspensa {por 3 anos), pela
comissio: em (9-09-2000, de um crime de roubo (pena parcelar de 1 ano e 6 meses
de prisao); em 04-10-2000, de um crime de roubo (pena parcelar de 1 ano e
6 meses de prisdo); em 10-10-2000, de um crime de roubo (pena parcelar de 1 ano
e 6 meses de prisio).

5.2. E, por acérddo (do Supremo Tribunal de Justica) de 23-01-2002, profe-
1ido - em recurso ~— no dmbito deste comum colectivo 647/00 {1945/99.7PTLSB),
da 3." Seccao da 1.* Vara Criminal de Lisboa, foi condenada, pelo cometimento
em 04-11-99 de um crime de roubo tentado, na pena de 1 ano e 8 meses de prisio
suspensa {por 5 anos).

5.3. Os crimes — porque praticados pelo mesmo agente antes de condenado
por qualquer deles -~ «concorremn entre si e, por isso, hi-de-lhes caber «uma nica
pena» (art. 77.°, n.° 1, do C. Penal), a tanto se niio opondo tanto a «5USpensao»
que coube 2o conjunto dos trés dltimos crimes (os julgados em primeiro lugar)
como a «suspensdo» que veio igualmente a caber ao crime julgado em dGltimo
lugar (alids, o mais antigo do concursa).

5.4. Desde logo, porque — se depois de uma condenagio transitada em julgado
58 MOSIrar que o agente praticou, anteriormente dquela condenagio, outro ou outros
crimes — sao aplicdvels as regras da punigiio do concurso (art. 78°, n° 1, do C. Penal).

5.5. E depois porque — sendo certo que, nas condenagdes parcelares, nada
se opde, «em principio», «a que o tribunal considere que qualquer das penas par-
celares de prisio deva ser substituida, se legalmente possivel, por uma pena ndo
detentiva (v g., de suspensiio da execugio)s — «nio pode, no entanto, recusar-se»,
em caso de «conhecimento superveniente do concursox, «a valoragio pelo tribu-
nal da situagio de concurso de crimes, a fim de determinar se a aplicagiio de
uma pena de substitni¢iio ainda se justifica do ponto de vista das nﬁmgﬁmm de pre-
vengio, nomeadamente da prevengio especial» (%),

(*) Figuoeiredo Dias, ob. cit., § 409,
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5.6. E gue, «sabendo-se que a pena que vai ser efectivamente aplicada nao
€ a pena parcelar, mas a pena conjunta, torna-se claro que s6 relativamente a esta
tem sentido pdr a questdo da sua substituigdo» (8).

5.7. Dai que, quanto 4s penas parcelares, «a pena de prisao ndo deva, em prin-
cipio, ser substitujda por uma pena nio detentiva» (7).

3.8. Mas, se — come aqui — o tiver sido, «torna-se evidente que para
efeito de formagio da pena conjunta relevard a medida daz prisdo concretamente
determinada» (ainda que «porventura tenha sido substituida») (8).

5.9. E, s6 depois de «determinada a pena conjunta», € que, «sendo de pri-
580», «o tribunal decidird se ela pode ser legalmente e deve politico-criminal-
mente ser substituida por pena nio detentiva» (9).

m 10. Donde que a provisoriedade da substituigio das penas parcelares obste,
de si, 4 invocagdo, contra a unificagio destas, do «trinsito em julgado» da «subs-
titui¢ao» eventualmente operada em alguma das condenagfes avulsas.

5.11. E assim porque tal «substituigio» deve entender-se, sempre, resoluti-
vamente condicionada ao «conhecimento superveniente do concurso» (19).

6. A Pena Conjunta S

6.1. A (ora requerida) substituicdao da pena de prisdo por pena de substi-
tuigdo {designadamente a de «suspensdo») (1) pressupde, em caso de concurso cri-
minoso, a unificagio das respectivas penas parcelares.

6.2. Ora, a arguida, quando respondeu na 1.* Vara Criminal de Lisboa (por
crime de 04-09-99), havia praticado, entretanto (mais precisamente, em 4-9, 4-10
e 10-10-2000), outros crimes.

6.3. Assim, ¢ justamente porque — entre 04-11-99 e 10-10-2000 — prati-
cou virios crimes, s6 tendo vindo a ser condenada, por cada um deles, depois do
cometimento do dltimo, haverd que condend-la «numa tdnica pena» (art. 77.° n° 1,

(5 Ibidem.

(" A eob cits., § 419.

(Y ibidem.

(%) Ibidem.

(1) Cfr, no mesmeo sentido, o acérddo 4097/02-5 do Supremo Tribunal de Jus-
tica, da lavra do mesmo relator.

(") «A suspensio da execugho da prisdo nio representa um simples incidente,
ou mesmo sé uma modificagio da execugio da pena, mas uma pena auténoma e por-
tanto, na ska acepgdo mais estrita e exigente, uma pena de substituigio» (Figueiredo
Dias, As Consequéncias Juridicas do Crime, Editorial Noticias, 1993, § 511).
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do C. Penal), «adicionando-sex», & maior das penas parcelares (1,67 anos), uma frac-
¢80 do somatdrio {4,5 anos) das demais.

6.4. Para determinar essa «fracgion, haverd que considerar, em conjunto
(art. 77.°, .° 1), os factos (todos eles de roubo, consumado ou tentado, decorrentes
de uma jd antiga ¢ entranhada adic¢do da autora ao consumo de substéncias psi-
coactivas proibidas: "heroina" e “cocaina™) e a personalidade da agente (que,
reconhecendo 2 sua adicgio e dela se pretendendo libertar, j4 se submeteu a vérios
programas de desintoxicacdo/desabituagdo adictiva na comunidade terapéutica
"O Lugar da ...", em Setiibal: o primeiro, de 23-10-2000 a 19-01-2001, data em
que foi excluida e retomou o consumo de drogas; o segundo, de 09-03-2001
a 23-11-2001, data em que abandonocu o tratamento, e, o mais recente,
desde 14-05-2002).

6.5. Como ¢ sabido, «tudo deve passar-se com se o conjunto dos factos
fornecesse a gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua
avaliagdo a conexfo e o tipo de conexio que entre os facios concomrentes se veri-
figue» (12) — e, no caso, todos os «roubos» da recorrente foram determinados pela
compulsdo da ora recorrente, enquanto consunidora adicta de cocaina e heroina,
a obter meios de angariar droga para seu préprio consumo — a0 mesmo tempo
que «na avaliagio da personalidade (unitdria) do agente relevard, sobretudo, a
questdo de saber se o conjunto dos factos & reconduzivel 2 uma tendéncia (ou even-
tualmente mesmo a uma «carreira») criminosa, ou tfio sé a uma pluriocasionali-
dade que ndo radica na personalidade» (s8 na primeiro hipétese, que ndo & pro-
priamente a do caso, sendo de atribuir 4 pluralidade de crimes um efeito agravante
dentro da moldura penal conjuntas) (13).

6.6. Daf que, tudo ponderado, ndo deva, no computo da pena conjunta,
fazer acrescer-se,  pena parcelar mais elevada mais que 30% da soma das outras
(1,67 anos + 0,30 * 4,5 anos = 3 anos de prisio), sendo por isso «de todo des-
proporcionada» a quantificagio operada pelo tribunal recorrido (que, & maior,
acrescentou quase 0,50 das demais).

7. A Pena de Substituicio

7.1. Como coroldrio da «preferéncia» que o art. 70.° do C. Penal manifesta
«pela pena nao privativa da liberdade sempre que esta realize de forma adequada
¢ suficiente as finalidades da punigo», «o tribunal, perante a determinagiio de
uma medida da pena de prisio ndo superior a 3 anos, teri sempre de fundamen-

(%) Figueiredo Dias, ¢b. cit., § 429.
(' A.eob cin, § 42,
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tar especificamente {...) a denegacio da suspensio, nomeadamente no que toca ao
caracter (...) desfavorive] da prognose e (eventualmente) as exigéncias de defesa
do ordenamento juridico» (Figueiredo Dias, As Conseguéncias Juridicas do Crime,
Editorial Noticias, 1993, § 523).

7.2. Segundo o art. 502, n.° 1, do C. Penal/95, «o tribunal suspende a pena
de prisdo aplicada em medida nio superior a 3 anos se, atendendo 2 personalidade
do agente, &s condi¢Bes da sua vida, 3 sua conduta anterior e posterior ac crime
¢ as circunstincias deste, concluir (14) que a simples (%) censura do facto e
a ameaga da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punigao». .

7.3. E certo que o que aqui estd em causa — no tocante 2 finalidade penal
de reintegragio do agente na sociedade — ndo é uma qualquer «certeza», mas, tio
86, a «esperanga fundada de que a socializagio em liberdade possa ser lograda»
(ob. cit., § 521) e de que, por outro, «o tribunal deve encontrar-se &mvoﬂo a cor-
Ter um certo risco -— digamos: fundado e calculado — sobre a manutencio do
agente em liberdade» (idem).

74. Ora, no caso, haveria, infelizmente, algumas «razdes para duvidar da
capacidade do agente de nfio cometer crimes, se for deixado em liberdade», pois
que, condenada em 1995/1996 — em penas de multa e prisdo suspénsa — por cri-
mes de roubo reportados a 19-06-92, 25-09-92, 28-03-94 e 02-05-94, viria
em 1999/2000 a cometer mais quatro crimes idénticos.

7.5. No entanto, e a seu favor, haverd a registar, por um lado, os cinco
anos € meio em que conseguiu afastar-se das drogas e dos crimes que antes come-
tia para as obter, e, por outro, o estrito cumprimento das obrigagdes condicio-
nantes das penas suspensas {mais tarde extintas) gue, por estes, entretanto sofreu.

7.6. Além de que a arguida — na decorréncia do acérdio de 18-04-2001 da
4.* Vara Criminal de Lisboa que a colocou em «regime de prova» — «estd, actual-
mente, em execugdo dessa medida» (sob supervisio do LR.8):

a) Tem [em 2002) 29 anos e iniciou o consumo de drogas desde muito
cedo: aos 14 anos, comegou por consumir haxixe e 4lcool; um ano mais
tarde, iniciou o consumo de herofna, e, por volta dos 22 anos, o consumo

(') «Num juizo a0 qual nio pode bastar nunca a consideragiio ou sé da perso-
nalidade ou s¢ das circunsténcias do facto e que atenderd especialmente 4s condigdes
de vida do agente e & sua conduta anterior e posterior ao facto» (ob. cir., § 518).

("3} Ou, «se o tribunal o julgar conveniente e adequado & realizacdo das finali-
dades da puni¢ior, «subordinada ao cumprimento de deveres ou A observéncia de
regras de conduta» (art. 50.°, n.° 2, do C. Penal).
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b)

c)

a)

g

k)

&)

de cocaina, desenvolvendo até aos 28 anos uma grave politoxicodepen-
QUMMM_M .onao que viveu num ambiente familiar :o,&._. onde a m%mq.mmmo e
maus tratos entre 0s pais teve, possivelmente, um mmn:o. sobre o nascimento
de uma conflitualidade dentro dela, a qual caracteriza o seu modo de
relacionamento com os outros. Filha de pais mn”nm_.mn_om.. desde cedo que
ficou entregue a si prdpria € acabou por construir uma vida de nc:mmn.:o"w
didrios, dependéncia fisica e psicolbgica a.mm drogas de consumo Q:En“_ e
cedo abragou a vida de criminalidade, muitas vezes associada a0 mundo
Mﬂmmwmmwon tomar a decisio de pedir ajuda ¢ Em.womwoc em algumas
comunidades terapéuticas na tentativa de encontrar ajuda para o seu pro-
Mwn_wﬂ:..n:.o trimestre do ano 2001, A integrou a Comunidade %n.,_‘mmm_.w-
tica "Lugar da ...", a fim de iniciar um Eomqmmdm de ﬁﬁ.ﬁ:mﬂo i toxi-
codependéncia. Nesta primeira fase de mmmn:mmo am\ medida, o acompa-
nhamento pelo LR.S. teve a cargo da equipa am Setibal, que elaborou o
respectivo plano individual de readaptagio social. . N
A 25-11-2001 p. p. a condenada abandonou a Comunidade, .Emﬁ ican
considerar ter realizado aquisigbes que considerava nmnmmm.m:mm para se
manter abstinente. Apds a sua saida retomou, em ambulatdrio, um acom-
panhamento terapéutico no CAT do W_w.mﬁ&o. tro de
Agquando da sua primeira noEvm_.mnn_m.. A apresentava um ncm j
vida com alguma estabilidade, evidenciando estar abstinente do con
as.

WMM”QQM mwwowomwﬁmﬂmmmo no agregado materno, nomeadamente O regresso
a0 bairro social onde a sua progenitora residia revelou-se como factor
desestruturante e destabilizador. Com efeito, A Tetomou 0 consumo de dro-
gas, tendo assim solicitado novo apoio as instituigbes competentes.

A encontra-se [01-04-2002] internada para desintoxicagio no CAT de ]

ia 27-03-2002.
Xabregas desde o passado dia 27-03-20 -
Posteriormente e apés um curto perfodo de tempo a condenada deverd rein

A H i 1* m ._.hm
tegrar um projecto terapéutico no "Lugar da ...", o qual s¢ prevé g .

tenha a duragiio aproximada de 6 meses (...).

Foi internada na Casa de Entrada do programa terapéutico "O H._.wm_ww ,,
da ...", em Setiibal, desde o dia 14-05-2002, para tratamento de proble:

mas relacionados com a toxicodependéncia.

r WI
Estd inserida num programa de que se prevé [em E»om-woo.mu ter a M_mﬁum
¢iio minima de 6 meses, pelo que no presente anna.ﬁo {idem] es nmE
primeira fase do seu tratamento. Assim, durante este internamento tefm
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sido trabalhadas as svas dificuldades sobre a sua problemitica especi-
fica, bem como do estabelecimento de relagBes mais positivas para com
0S5 Seus pares.

I} E importante avancar para um processo de Reinsercio Social e que ter-

mine o seu processo terapéutico na Casa de Entrada, onde esta actualmente
[idem) internada.

7.7. E dai que, afinal, j4 nio haja «razoes sérias para duvidar da capacidade
da agente de nio cometer crimes, se for deixado em liberdade». Donde que o cor-
respondente juizo de prognose (& luz — como se impde — de consideracdes
exclusivas de prevengdo especial de socializagio), deva — agora — ser favordvel
(ob. cit, § 521) e a suspensfio, por isso, concedida. R

7.8. A menos, claro (eb. cir, § 520), que a ela se «oponham as finalidades
da punigao» (arts. 50.° n.° 1, e 40.%, n.° 1, do C. Penal), nomeadamente «consi-
deragBes de prevenciio geral sob a forma de exigéneias minimas e irrenuncidveis
de defesa do ordenamento juridico» (ob. cit., § 520), pois que «sé por estas exi-
géncias se limita — mas por elas se limita sempre — o valor da socializagio em
liberdade que ilumina o instituton (idem). Com efeito, é preciso nio descaracte-
rizar «o papel da prevengio geral como principio integrante do critério geral de
substituicio», a funcionar aqui «sob a forma do contetido minimo de prevengio
de integracio indispensdvel a defesa do ordenamento juridico» e «como limite &
&ctuagio das exigéncias de prevengiio especial de socializagion (§ 501). E daf que
a pena de substitui¢io, mesmo que «aconselhada & luz de exigénecias de sociali-

zagdon, nao seja de aplicar «se a execucdo da pena de prisdo se mostrar indis-
pensavel» — como é o caso — «para que nao sejam postas irremediavelmente em
Causa a necessdria tutela dos bens juridicos e a estabilizaciio contrafictica das
expectativas comunitirias» (idem).

7.9. No entanto, relativamente a delinquentes «toxicodependentes», a lei
~— dando prioridade, relativamente ao papel da prevencio geral, A prevencgio espe-
cial de socializacio — acarinha a «suspensfio da pena sob condigio de sujeigio
voluntdria a tratamento ou internamento em estabelecimento apropriados {art. 44.°
do Decreto-Lei n.° 15/93) e, de um modo especial {quando «conveniente e ade-
Quada a facilitar a recuperagao do toxicodependente e a sua reinsergfio na socie-

dade»), a «suspensdo acompanhada de regime de prova» (art. 45.°).

7.10. Neste sentido, o legislador, no predmbulo do Decreto-Lei n.° 15/93, ape-

lou para uma «maior articulagiio entre o papel do sistema Jjudicidrio e dos servi-
- §0s e organismos de satide, especificamente na parte (...) dirigida & prevencio e

tratamento de toxicodependentes», com vista a «levantar uma barreira resistente 2
extens#io de um fendmeno de raizes culturais mas com manifestagBes imediatas e
bem visiveis na saride do individuo» € a revisiio do «modo como o sistema juri-
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dico deve lidar com o consumo de drogas», atento o «conhecimento profundo
das tltimas aquisi¢Ges cientificas sobre o efeito destas drogas na personalidade
humana».

7.11. Dai que, no caso, importe — sobretudo — que o sistema judicial nio
quebre, com uma (demasiado tardia ou, noutra perspectiva, demasiado precoce) pri-
vagio da liberdade — o tratamento em instituigBes apropriadas, que, ainda em curso,
podera afastar a arguida, definitivamente (se alcangar a «cura»), da criminalidade
«que [como aquij se encontre numa relagdo directa de conexfio» com o consumao
de drogas ilicitas (cfr. art. 44.°, n.* 1).

7.12. Mister é que a suspens@o seja (continue) «acompanhada de [um]
regime de prova (...) adequado a facilitar a recuperagio do toxicodependente ¢ a
sua reinsercdo na sociedade» de acordo com o «plano individual de recuperagio
e reinsergdo» oportunamente preparado pelo Institato de Reinsergio Social na
‘imbito do processo comum colectivo 14/01 {nuipc 2320/00.5PULSB) da 2. Sec-
¢a0 da 4.° Vara Criminal de Lisboa e «acompanhado na sua execugio pelos ser-
vigos de saiide, articuladamente com o Instituto de Reinsercio Social» e sob a res-
ponsabilidade deste.

8. Decisio
Tudo visto, 0 Supremo Tribunal de Justica, reunide em audiéncia,

a) revoga — na essencial procedéncia do recurso, de 16-09-2002, da
cidadi A — a pena Unica [de 3 anos e 10 meses de prisio] a ela apli-
cada, em 05-07-2002, pela 3." Secgfio da 1.* Vara Criminal de Lisboz,

&) substitui-a pela pena conjunta de «trés anos de prisio, suspensa por cinco
Angs»;

¢) determina que a suspensio seja {ou melhor, continue) «acompanhada de
[um}] regime de prova (...) adequado a facilitar a recuperagio do toxi-
codependente € a sua reinsergio na sociedade», de acordo com o «plano
individual de recuperagdo e reinsergfio» oportunamente preparado pelo
Instituto de Reinsergdo Social no mbito do processo comum colec-

. tivo 14/01 (nuipe 2320/00.5PULSB) da 2.* Secgdo da 4.* Vara Criminal
de Lisboa,

d) e determina ainda que esse plano seja «acompanhado na sua execugio
pelos servigos de saiide, articuladamente com [e sob a responsabili-
dade d] o Instituto de Reinsergio Social».

Supremo Tribunal de Justica, 3 de Julho de 2003, — Carmona da Mota
— Pereira Madeira — Simas Santos (vencido quanto & guestao prévia conforme
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declaragdo ancxa) — Sanios Carvalho (voto o acérddo e os seus fundamentos,
designadamente quanto & questdo da competéacia do STJ, alterando nesta parte a
posiglo jd assurnida anteriormente).

Anotacio

1. O presente comentdrio ao Acérddo de 3 de Julho de 2003
do Supremo Tribunal de Justica, transcrito supra, tem como objecto a
questdo da formag@o de uma pena tinica conjunta em caso de conheci-
mente superveniente do concurso, que pressuponha a revogacio de
penas de substituigio aplicadas por decisbes condenatérias transitadas
em julgado. o

O STI foi chamado pela defesa a pronunciar-se sobre a validade da
decisdo do tribunal colectivo de anular duas penas de suspensfio da
execugao da pena de prisfio com a duragfo de 5 anos e as substituir por
uma tinica pena conjunta de prisio efectiva com a duragiio-de 3 anos
e 10 meses. Em resumo: em Novembro de 1999, a arguida cometeu um
crime de roubo, pelo qual foi punida com uma pena de prisio de 1 ano
e 8 meses, substituida por uma pena de suspensdo da execugio da pena
de prisdo de 5 anos, por condenagio proferida, em recurso, pelo ST em
Janeiro de 2002 (cf. ponto 1.7 do Ac.); e em Setembro e Outubro
de 2000, cometeu trés crimes de roubo, tendo sido condenada em penas
de prisdo de 1 ano e seis meses por cada um deles, que deram lugar a
uma pena (inica conjunta de prisdo de 3 anos, por sua vez substituida
por uma pena de suspensdo da execugfo da pena de prisdo de 5 anos,
por decisfo proferida em Abril de 2001 (cf. ponto 1.6 do Ac.). Em 5
de Julho de 2002, j4 depois do trinsito em julgado daquelas duas con-
denagBes em penas suspensas com a duragfo de 5 anos, a 1. Vara Cri-
minal de Lisboa revogou essas penas e aplicou 4 arguida uma pena
Unica de prisdo fixada em 3 anos e 10 meses. E esta a condenacfo
objecto do recurso.

O recurso incidiu n3o sobre a possibilidade de o tribunal colectivo
revogar as penas de substitui¢fo aplicadas por decisbes transitadas em
julgado, mas antes sobre a concreta pena de prisfio efectiva aplicada
arguida, tendo sido pedida a redugfo da pena principal aplicada para um
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maximo de 3 anos € a sua substitui¢do por uma nova pena de suspen-
sdo da execucdo da pena de prisdo com a duragiio de 5 anos (cf.
ponto 3.1 do Ac.). No fundo, 0 que motivou o recurso foi a circuns-
tincia de a arguida, que cumpria duas penas ndo privativas da liberdade,
se ver confrontada com uma nova pena, fundada nos mesmos crimes,
que lhe aponta o caminho da prisdo. Simacdo que ndo pode deixar de
- gerar perplexidade: uma cidadd a quem dois tribunais, por decisdes
(aparentemente) definitivas, haviam aplicado duas penas nio privati-
vas da liberdade, em substituicdo de penas de prisio principais, cuja exe-
cugdo se encontrava inclusive em curso, e que, por essas circunstincias,
teria razbes para formar a expectativa de que quanto Zos crimes que
motivaram essas condenagdes as suas “contas” com a justica se encon-
travam definitivamente encerradas, vé€ essa mesma justica dar o dito
por ndo dito, considerar essas condenagdes sem efeito e aplicar-lhe
nova pena, pelos mesmos crimes, desta vez de prisio efectiva!

Se, por um lado, esta perplexidade tomna compreensivel que com o
Tecurso se procure que, pelo menos, a final, a nova pena aplicada seja
também n#o privativa da liberdade, por outro Iado, ela ndo pode deixar
de suscitar uma reflexfio critica quanto 3 propria admissibilidade, legal
€ constitucional, da revogagio de penas de substituigio nio privativas
da liberdade. aplicadas por decisdes condenatdrias transitadas em julgado
¢ da sua substitui¢io por uma nova pena privativa da liberdade, fundada
M08 MESINOs crimes.

Muito embora a recorrente nio tenha levantado a questdo dessa
admissibilidade, o certo é que o STJ se debrugou sobre ela, tendo con-
cluido em sentido afirmativo: “os crimes — porque praticados pelo
mesmo agente antes de condenado por qualquer deles — «concorrems
entre si e, por isso, hi-de-lhes caber «uma tinica pena» (art. 77.°-1 do
Cédigo Penal), a tanto nio se opondo tanto a «suspenséo» que coube
a0 conjunto dos trés dltimos crimes (os julgados em primeiro lugar)
COmO a «suspensdo» que veio igualmente a caber ao crime julgado em
dltimo lugar (alids, o mais antigo do concurso)” (ponto 5.3 do Ac.).
Ainda de acordo com o STJ, “a provisoriedade da substituigio das
penas parcelares obsta, de si, 2 invocagio, contra a unificago destas,
do «trinsito em julgado» da «substitigio» eventualmente operada em
algumas das condenagdes avulsas. E assim porque tal «substituigio»
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deve entender-se, sempre, resolutivamente condicionada ao «conheci-
mento superveniente do concurso»” (pontos 5.10 e 5.11 do Ac.).

Este Ac. do STJ entronca numa jurisprudéncia corrente, assumida
como unénime e pacifica ao nivel do Supremo e das instancias inferiores,
segundo a qual a substitui¢do de uma pena de prisdo por uma pena de
suspensao da execucdo da pena de prisio nfio constitui obsticulo & for-
magao de uma pena tinica conjunta em caso de conhecimento super-
veniente do concurso, uma vez que para esse efeito é sempre possivel
¢ devida a revogagio daquela pena de substitui¢io aplicada por con-
denagio transitada em julgado (16).

2. Para formar estas conclusdes, o STI, no Ac. que se anota, lou-
vou-se essencialmente no ponto de vista de Figueiredo Dias quanto ao
problema da substitui¢fio das penas parcelares no dominio do concurso
(art. 77.° do CP) e do conhecimento superveniente do concurso. No
ambito do concurso, Figueiredo Dias expressa o entendimento de que
no momento em que sio achadas as penas parcelares o tribunal deve
poder valorar a “situacio de concurso de crimes, a fim de determinar
se a aplicacdo de uma pena de substituicio se Justifica do ponto de
vista das exigéncias de prevencio, nomeadamente da prevengdo espe-
cial. Por outro lado, sabendo-se que a pena que vai ser efectivamente
aplicada ndo ¢ a pena parcelar, mas a pena conjunta, torna-se claro que
80 relativamente a esta tem sentido pdr a questfio da sua substitui-
¢do” (17). Esta perspectiva € transposta por Figueiredo Dias para o

(') Neste sentido, cf. 0 Ac. do STJ de 2-10-1986, BMJ, n.° 360, 1986, p. 340
e 5., 0 Ac. do STY de 5-2-1997, CI/STJ, 1997, 1, p. 209 & ss., 0 Ac. do STJ de 4-3-2004
(03P2393) ¢ o Ac. do STJ de 27-4-2005 (Proc. n.° 0SP897), os dois {iltimos em
www.dgsi.pt. Para mais referéncias jurisprudenciais, ¢f. MESQUITA, Paulo D4, O Con-
curso de Penas. Estudo sobre o Conceite de Concurse de Penas e os Pressuposios
€ Requisitos para a Realizagdo do Cimulo Juridico de Penas no Cédigo Penal Por-
tugués (Redacgdes de 1982 ¢ 1995), Coimbra Editora, 1997, p. 96, nota 142,

(!} Duns, Jorge de Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Jurf-
dicas do Crime, Aequitas / Ed, Notfcias, 1993, § 409. Nesta direcgdo, cf. ainda ANTU-
NES, Maria Joao, «Comentdrio & Sentenga do Tribunal Judicial da Comarca de Almada
de 9 de Dezembro de 1997», in: AAVV,, Droga. Decisdes de Tribunais de 1.° Instincig:
1997, IPDT, 2000, p. 286, ¢ MEsSQUITA, Paulo D4, O Concurso de Penas, p. 28
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contexto do conhecimento superveniente do concurso: “bem pode acontecer
que uma das penas seja uma pena de substituicio de uma pena de prisdo.
Nao ha na lei qualquer critério de conversio desta para efeito de deter-
minacdo da pena conjunta. Também aqui, pois, como atrés, valers para
o efeito a pena de priso que foi substituida, e também aqui, uma vez
determinada a pena do concurso, o tribunal decidir se é legalmente pos-
sivel e politico-ciminalmente conveniente a substitui¢io da pena con-
junta de priséio por uma pena nfio detentiva” (18). A pena de substituicio
revogada, se parcialmente cumprida, deverd, porém, ser imputada na pena
iinica conjunta determinada, procedendo-se ao desconto devido (9.

Se se nos afigura indiscutivel a posigio que advoga que no con-
curso, aquando da formagio ex novo de uma pena Unica conjunta, ndo
deve permitir-se a substitui¢iio das penas principais concretamente apli-
cadas a cada um dos crimes em concurso, j4 a transposicao integral
dessa solugiio para o conhecimento superveniente do concurso, sem
quaisquer limitagSes ou condigdes, ndo nos parece correcta ¢ deve ser
repensada. Como procuraremos demonstrar de seguida, essa transpo-
si¢8o irrestrita (1) nfo tem em conta as razdes que fundam a aplicagdo
das regras da puni¢fio do concurso ao conhecimento superveniente do
concurse, (2) passa por cima do trinsito em julgado das decisbes que
determinaram a substituigio das penas aplicadas aos crimes em concurso
¢ (3) pode acabar por ter efeitos contraproducentes sobre o processo de
ressocializagfio do agente que esteja em curso.

('®) Dias, Figueiredo, Direito Penal Portuguds. As Consequéncias Juridicas
de Crime, § 430. No mesmo sentido, novamente ANTUNES, Maria Jodo, «Comenti-
rio...», p. 286, e MEesQuiTa, Paulo D4, O Concurso de Penas, p. 95 e ss.

(1% Dias, Figueiredo, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas
do Crime, § 438. O Ac. do STJ que anotamos nio procedeu, porém, ao desconto das
duas penas de suspensdo da execugio da pena de prisiio, j4 parcialmente executadas,
n2 nova pena tinica conjunta encontrada. O desconto € um caso especial de deter-
minagio da medida da pena e deve ser levado ao procedimento de determinagio da
pena, devendo ainda, segundo Dias, Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Con-
sequéncias Juridicas do Crime, § 436, ser sempre mencionado na sentenga condena-
téria, mesmo quando legalmente pré-determinado. No caso impunha-se a realizagéio
do desconto que parecesse equitativo, nos termos previstos no art. 81.°-2 do CP — pro-
cedimento de que o STJ se absteve de realizar, com prejuizo para a arguida.
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3. O motivo pelo qual a lei, com o aplauso da doutrina (20), per-
mite que a0 agente que cometen varios crimes antes da condenagio
por qualquer deles (?!), possa ser aplicado o regime da pena tnica con-
junta apesar de as condenagdes por esses crimes terem sido proferidas
em processos separados e transitado em julgado, desde que as penas res-
pectivas ndo se encontrem cumpridas, prescritas ou extintas, € o de
ndo privar o agente do beneficio do ciimulo juridico das penas que lhe
foram aplicadas, dado que em regra o ctimulo jurfdico dessas penas €é
mais favoravel que a sua acumulagdo material e as mais das vezes o
agente n3o ¢ simultaneamente julgado ¢ condenado por todos os crimes
do concurso e, por isso, ndo beneficia desse regime, por tazdes que
lhe sdo alheias (%2).

Com efeito, logo por via do principio da proibigéo da auto-incri-
minagdo, ndo € exigivel ao agente que revele ter cometido outros cri-
mes para além daqueles pelos quais estd a ser investigado ou julgado.
Além disso, em numerosas situagdes é compreensivel que o sistemna
formal de controlo ndo descubra, persiga e julgue em simultineo todos
os crimes praticados pelo agente. Nessa medida, partindo-se do pres-
suposto de que uma pena nica conjunta se apresenta mais favordvel
ao agente que uma acumulacdo de todas as penas, entende-se que este
deve beneficiar do sistema do cimulo juridico mesmo que o concurso
86 seja conhecido a posteriori.

A preferéncia por um sistema de pena dnica em detrimento de um
sistema de acumulagdo material advém da conclusdo de que este dltimo

(3% Dias, Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas
do Crime, § 426 ¢ s, .

(*\) A discutida questio acerca do dltimo momento relevante para mﬂan_Sm mn
aplicagio de uma pena lnica conjunta — se 0 da condenagio em primeira instincia,
se o do trinsito em julgado — nfo tem implicagdes priticas sobre o tema de que
curamos. Sobre o assunto, ¢f. Raposo, Vera Licia, «Cimulo Por Arrastamento» (Ano-
taciio ao Acérdiio do Supremo Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 2002), RPCC,
2003, n.° 4, p. 390 ¢ ss.

(Z) Em sentido préximo, afirma ANTUNES, Maria Jodo, «Comentdrio,..», p. 285,
que “ndo tendo procedido 3 determinagiio da pena dnica, quando pedia e devia ter feito,
entio justifica-se que as falhas na administragdo da justica ndo corram contra o con-
denado”. : : S
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pode penalizar o agente de um modo exagerado, injusto e pernicioso.
Como explica Figueiredo Dias, por um lado, um sistema de acumula-
¢80 material “contraria o principio da culpa: a mera adi¢do mecinica das
penas faz aumentar injustamente a sua gravidade proporcional e abre pos-
sibilidade de ser deste modo ultrapassado o limite da culpa” e, por
outro iado, “néo ¢ de modo algum compagindvel com as finalidades
especial-preventivas de aplicagio das penas, na medida em que uma
execugdo fraccionada — e por mais que possa ser compensada por
uma tendencial unidade de tratamento — opde-se inexoravelmente a
qualquer tentativa séria de socializagio™ (23).

S#o estas vantagens sobre o sistema da acumulagZo material que jus-
tficam que a lei tenha institujdo um sistema de pena tnica conjunta ndo
s6 para o concurse, mas também para o conhecimento superveniente do
concurso. Vantagens que inclusive levaram a jurisprudéncia e a dou-
trina anteriores A reforma de 1995 do Cddigo Penal a defender a exten-
sdo desse regime s situagBes em que todas as condenacGes relativas aos
crimes em concurso tivessem jd transitado em julgado, que, ao contra-
rio do actual art. 78.°-2 do CP, nio estavam abrangidas pelo art. 79.° do
CF, na redacgio de 1982: “quer porque a teleologia que justifica a pena
conjunta continua, nestas hipéteses, por inteiro presente; quer porque,
de um ponto de vista politico-criminal, tal solugio € infinitamente
preferivel 4 solugdio alternativa (que seria a de condenar o agente em
duas penas, que ele teria de cumprir sucessivamente); quer, por dltimo,
porque uma tal solugfo se apresenta como mais favordvel para o
agente” (*4). Alids, era esta tiltima nota, a circunstincia de uma solu-
¢@0 de pena dnica ser concretamente mais favorivel que uma solugéo
de acumulagiio material, que permitia a conclusio de que a referida
lacuna poderia ser suprida por analogia, “no caso constitucionalmente
permitida” (#), pois se nZio o fosse a analogia seria proibida.

(**) Duas, Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas
do Crime, § 398,

(*) Dias, Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Jurfdicas
do Crime, § 427.

(*) Duas, Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas
do Crime, § 428. ’

134 . o . - o .. RPCC 15 (2005)

CONHECIMENTO SUPERVENIENTE DO CONCLRSO... JURISPRUDENCIA CRITICA

Se a aplicagio do regime da pena dnica, proprio do concurso, ao
conhecimento superveniente do concurso assenta no pressuposto de
que, em principio, 0 mesmo & mais conveniente para o arguido do que
um regime de acumulacio material, devera questionar-se se deve man-
ter-se a extensio do sistema da pena iinica ao conhecimento superve-
niente do concurso ainda naqueles casos em que a aplicagio de uma pena
linica no sé ndo beneficia o agente, como lhe & em concreto mais
desfavoravel. E que a suposta benignidade da pena tnica face & acu-
mulagdo material deriva em regra de raciocinios assentes na compara-
¢d0 entre penas principais da mesma espécie, especialmente de prisdo:
© tempo de duragio da pena dnica de prisdo & sempre inferior ou, no
méximo, igual ao tempo do cumprimento sucessivo das penas de pri-
sdo parcelares; caso se tenha ja iniciado a execugio de uma dessas
penas, sempre se poderd fazer o desconto respectivo por inteiro na
nova pena Unica conjunta; e uma execucio de pena unitdria € sempre
preferivel a vérias execucdes fraccionadas. :

A consciéncia de que casos haverd em que, na realidade, uma pena
dnica se poderd revelar mais gravosa para o agente do que a acumula-
¢80 de virias penas concretas, nomeadamente quando estejam em causa
penas de priséio e penas de multa principal, levou o legislador a criar
uma vélvula de escape, abrindo a possibilidade de o agente, se assim o
pretender, opor-se ao ciimulo das penas e optar pele cumprimento em
separado das penas de prisdo e das penas de multa principal. E este o
sentido da norma do art. 77.°-3 do CP, que consagra uma regra de
cimulo juridico facultativo (26). Quando o agente opte pela segunda

(*) Segundo MESQUITA, Paulo D4, O Concurso de Penas, p. 27, “para se pro-
ceder ao climylo juridico de penas & necessario que estas além de estarem em concurso
sejam da mesma espécie, caso as penas sejam de espécie diversa (multa e prisdo) a lei
nos termos do art. 78.%, n.° 3, do CP 82 {art. 77.°, n.° 3, da Red. 95) abandona o sis-
temz da pena conjunta e impée a acumulago material”. Nfo cremos gue assista
razao a Paulo D4 Mesquita. Ao contrdrio do gue afirma, o art. 77.°-3 do CP nio
impde o sistema da acumulagio material sempre que as penas parcelares sejam de
natyreza diversa. Mesmo perante penas parcelares de prisic e de multa € possivel e
devida a formagio da pena dnica conjunta, pois a parte final do art. 77.°-3 do CP
estabelece expressamente que nesses casos hd lugar 4 determinagio de uma pena
tnica. Para tal, em ordem & elaboragio da moldura do concurso, os dias de multa
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alternativa, o sistema deixa de ser de cimulo Jjuridico e passa a ser de
acumulagio material. Deste modo, pretende evitar-se que por for¢a do
regime do cimulo jurfdico, que na sua génese visa essencialmente con-
trariar os efeitos nefastos da acumulagio material das penas, se verifi-
que uma privagio da liberdade que nfo existiria se ndo houvesse lugar
a aplicacdo de uma pena tinica. Este regime vale também, natural-
mente, para o conhecimento superveniente do concurso: se o tribunal,
numa das condenagdes dos crimes em concurso, colocado perante a
necessidade de escolher entre uma pena de prisdo € uma pena de multa
principal, optou por esta iltima, essa escolha deve ser respeitada e ndo
pode ser objecto de revogagio aquando da eventual formagio da pena
tnica conjunta, mesmo que, perspectivados os factos e a personalidade
do agente 4 luz do conhecimento superveniente do concurso, se conclua
que, caso o concurso fosse conhecido naguele primeiro momento, as exi-
géncias de prevengdo geral e de prevencdo especial determinariam que
a escolha fosse nfio pela multa, mas antes pela prisio.

Se a lei revela que houve a intengdo de permitir que numa situa-
¢a0 de concurso o agente possa abdicar do sistema do cimulo juridico
quando este se mostre para ele mais gravoso que o modelo da acumu-
lagdo material por implicar um acréscimo do tempo de privagio da
liberdade, o que, na pritica, sé acontece quando se pretenda cumular
penas de prisio e penas de multa principal, uma vez que no concurso
ndo se admite a substituicdo das penas parcelares; ¢ se a aplicacdo do
regime do concurso ao conhecimento superveniente do concurso tem

devem ser convertidos em dias de prisdo, & razio de dois tergos, por aplicagdio analdgica
do art. 49.°.1 do CP. Em face da pena dnica conjunta determinada, dado que o
art. 77.°-3 do CP também estabelece que a diferente natureza das penas parcelares se
mantém na pena vnica, o arguido poderd optar por cumprir essa pena Onica ou des-
fazer o cimulo e cumprir separadamente as penas de prisio e de multa. Por isso se
devera considerar que o art. 77°-3 do CP contempla uma regra de climulo jurfdico facul-
tative. Defendendo esta interpretacao, ANTUNES, Maria Tndo, «Comentdrio...», p. 287,
conclui que do conteiido do art. 77.°-3 do CP “resulta, por um lado, a reafirmagio do
sistema da pena itnica & por outro, a possibilidade que o condenado tem de optar
pela acummulagiio. Ou seja, quando se dispSe que «a diferente natureza destas mantém-se
na pena tnica», quer isio significar somente gue o condenado pode sempre pagar a
multa, evitando assim gue a pena iinica seja agravada™.
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como fundamento a ideia de que a acumulagdo material tem virios
efeitos negativos sobre o agente ¢ deve ser preterida em favor do
cimulo juridico das penas por este lhe ser mais favordvel que aquela,
pensamos que em caso de conhecimento superveniente do concurso
ndo deverd admitir-se a revogagdo de penas de substituicdo aplicadas
por decisées transitadas em julgado para efeitos de Jormacdo de uma
pena iinica conjunta privativa da liberdade, a menos que o agenie o con-
sinta.

Como vimos, o entendimento da doutrina e da generalidade da
jurisprudéncia tem sido o contrdrio. A verdade, porém, é que o art. 78.°
do CP nada dispie quanto a esta concreta questio, estabelecendo uni-
camente que em caso de conhecimento superveniente do concurso sio
aplicaveis as regras do art. 77.° do CP. Por isso que se tem concluido
que se no ambito do art. 77.° do CP nfio € possivel a substituicsio das
penas parcelares, entfio em caso de conhecimento superveniente do
concurso devem revogar-se as penas aplicadas em substituicdo das
penas principais determinadas e € a partir destas que. sé deve formar a
pena Uinica conjunta. Porém, se no concurso néio € possivel, porque inad-
missfvel, a substitui¢do da penas individuais, o certo é que no cornthe-
cimento superveniente do concurso nio sé é possivel, como frequente-
mente nos deparamos com efectivas substituicdes de penas principais por
penas substitutivas. Assim, se no concurso nem chega a haver substi-
tui¢dio das penas parcelares, no conhecimento superveniente do con-
curso essa substitui¢do pode acontecer & quando acontega gera uma
realidade que ndo se encaixa nas regras da punico do concurso defi-
nidas no art. 77.° do CP.

Em vez de ponderar a aplicagsio do art. 77.° do CP a partir da
existéncia dessa concreta realidade que € a de ao agente ter sido apli-
cada uma pena de substitui¢io, a jurisprudéncia, com o aval da doutrina,
tem preferido desfazer essa realidade, voltando a colocar toda a situa-
¢ao na estaca zero, passando por cima de decisSes tomadas, de penas
parcialmente cumpridas e de expectativas criadas, para assim conse-
guir integrar o problema na situagdo-tipo prevista pelo art. 77.° do CP.

A nosso ver, a perspectiva deve ser cutra. Perante uma situagio de
conhecimento superveniente do concurso o critério de decisio para
efeitos de aplicagio ou nfio do regime do concurso deve ser o de saber
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se com a aplicagdio da pena iinica conjunta se estd a cumprir a finali-
dade que esteve na base da transposi¢do das regras da punicio do con-
curso para ¢ conhecimento superveniente do concurso, nomeadamente
saber se no case uma pena inica conjunta se revela mais favordvel para
¢ agente que uma acumulagdo material das penas que foram concre-
tamente aplicadas aos crimes em concurso. Como referimos, mesmo
no ambito do concurso o legislador permite que o agente possa afastar
o sistema do cimulo juridico e optar por um sistema de acumulagio
material quando as penas parcelares sejam de prisdo e de multa
{art. 77.°-3 do CP), por admitir que nesse caso possa haver uma excep-
¢Ho 4 regra de que o cimulo juridico é mais favoravel ao agente que
a acumulagio das penas. Note-se que a0 permitir que o arguido opte
pelo cumprimento em separado das penas parcelares, o legislador abre
a porta a que, sendo escolhida a alternativa do pagamento da multa, se
verifique uma situagio em tudo semelhante ao criticade modelo da
pena de multa complementar (27), em que pelo cometimento de um
crime o agente € punido simultaneamente numa pena de prisdo ¢ numa
de pena de multa, & qual poderiam ser eventualmente dirigidas as objec-
¢Oes apontadas a esse modelo, que se concentram nos seus efeitos per-
niciosos em sede de prevencfio especial (28). Reservas que, no entanto,
néo tém razio de ser, uma vez que a faculdade concedida ao agente de
escolher a acumulagio material das penas visa evitar uma privagéo adi-
cional da liberdade e € a ele que cabe a decisdo de escolba da acumu-
lagdo das penas parcelares.

Partindo daquele critério teleolégico e tendo em conta que nos
casos de conhecimento superveniente do concurso em que parte ou a
totalidade dos crimes em concurso tenham sido punidos com penas de
substitui¢do, o cumprimento de vérias penas de substitui¢ao ¢ de uma
pena iinica de prisfio ou o cumprimento de vérias penas de substitui¢io
¢m exclusivo € em principio menos gravoso para o agente do que o cum-

(*) Cf. Dias, Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridi-
cas do Crime, § 418.

(*®) Dias, Figueiredo, Direite Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas
do Crime, §§ 192 e 418. :
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primento de uma pena tnica conjunta de prisdo efectiva, deverd valer
nesses casos uma regra de cimulo juridico facultativo, por aplica¢do,
com as devidas adaptagdes, do disposto no art. 77.%-3 do CP, pois &
semelhanga da situagdo prevista neste preceito também neles h4 uma
excepgdo a regra de que o cdmulo juridico € mais favordvel para o
agente que a acumulagio material. N#o se argumente contra esta solu-
¢80 com a circunstincia de a mesma ndo encontrar um respaldo EXpresso
¢ imediato na letra do art. 77.° do CP, pois também a solucdo que tem
sido avancada para o problema, a da revogacgao das penas de substitui-
¢do anteriormente aplicadas, nido resulta directamente da lei. A norma
do regime legal do concurso que guarda maior afinidade com a pro-
blemética em andlise € precisamente a do art. 77.°-3 do CP, uma vez que
sG nela se parte da hipétese da existéncia de penas de diferente natu-
reza aplicadas aos crimes em concurso. Dai que também por isso se
deva concluir que a resolu¢io do problema deva ser orientada pelo
principio de ciimulo juridico facultativo presente nesse art.. 77.°-3 do CP.

De acordo com a regra de ciimulo juridico facultativo que defen-
demos, naquelas situacdes de conhecimento superveniente do concurso
0 agente deve poder optar entre o sistema da acumulacdo material,
cumprindo separadamente as vdrias penas aplicadas aos crimes em
concurso, e o sistema do cdmulo juridico, cumprindo a pena tnica
conjunta. Aplicado este critério ao caso objecto da decisio do Ac.
do STI que se anota concluir-se-ia o seguinte: perante uma deciséio
como a do tribunal de 1." instancia, poderia a arguida optar por conti-
nuar a cumprir as duas penas de suspensio da execugio da pena de pri-
530 com a durag@o de 5 anos ou por cumprir a pena de prisdo efectiva
de 3 anos e 10 meses; perante uma decisio como a do STJ, a arguida
poderia escolher entre continuar a cumprir aquelas duas penas de sus-
pensdo da execugio da pena de prisio ou comegar a cumprir a pena
tinica de suspensdo de suspensio da execugéio da pena de prisdo com
a duracio de 5 anos determinada pelo STJ.

Pensamos que s6 deste modo se dd cumprimento 2 finalidade que
esteve na base da determinagio legal de aplicaciio das regras da puni-
¢@o do concurso ao conhecimento superveniente do concurso. Consi-
deramos ainda que s6 assim se evitard, em regra, uma violagdo do dis-
posto no art. 29.°-5 da Constituigfo.
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4. Na realidade, cremos que a transposicéio irrestrita e incon-
dicionada das regras da punigsio do concurso para o conhecimento
superveniente do concurso que implique a revogacdo das penas de
substituigio aplicadas aos crimes em concurso por decisGes transita-
das em julgado €, em principio, incompativel com o principio cons-
tituctonal do non bis in idem, consagrado no art. 29.°-5 da Consti-
tuicao.

O art. 29.°-5 da Constituigéio declara expressamente que “ninguém
pode ser julgado mais do que uma vez pela pritica do mesmo crime”.
O caso julgado constimi uma garantia, inscrita no capitulo dos direitos,
liberdades e garantias pessoais, conatural a2 um Estado de Direito mate-
rial. Na sintese de Eduardo Correia, “o fundamento central do caso jul-
gado radica-se numa concesso pratica is necessidades de garantir a cer-
teza e a seguranga do direito. Ainda mesmo com possivel sacrificio da
justiga material, quer-se assegurar através dele aos cidaddos a sua paz
Juridica, quer-se afastar definitivamente o perigo de decisdes contradi-
térias. Uma adesfo a seguranga com um eventual detrimento da ver-
dade, eis assim o que est4 na base do instituto” (#%). Mais do que
exaltar a essencialidade do caso julgado para a formagfo de um Estado
de Direito material, por todos reconhecida, importa aqui sobretudo com-
preender a relagiio entre o caso julgado e o conhecimento superve-
niente do concurso.

No conhecimento superveniente do concurso o que estd funda-
mentalmente em causa € a construgdo de uma pena tinica conjunta a par-
tir de duas ou mais penas aplicadas a dois ou mais crimes em con-
curso por decises transitadas em julgado (no caso do art. 78.°-1 do CP
hé pelo menos uma que nfo transitou em julgado; no caso do art. 78.°-2
do CP j4 todas transitaram em julgado). Como, com razio, concluem
Gomes Canotilho e Vital Moreira “a Constituigiio proibe rigorosamente
o duplo julgamento e ndo a dupla penalizacdo, mas & 6bvio que a proi-
bigfio do duplo julgamento pretende evitar tanto a condenacéo de alguém
que ji tenha sido definitivamente absolvido pela prética da infracgio,

(**) Correla, Eduardo, «Caso Juigado & Poderes de Cognigzo do Juiz», in: A Teo-
ria do Concurso em Direite Criminal, Almedina, 1896, p. 302. :
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como a aplicacéo renovada de sangdes juridico-crimingis pela pratica
do «mesmo crime»" (39),

Por aplicagio de sangdo juridico-criminal deve entender-se natu-
ralmente ndo sé a punigiio numa pena principal, de prisio ou de multa,
mas também a condenac@o numa pena de substituicdo legalmente pre-
vista, qualgquer que ela seja, escolhida em vez de uma pena principal
concretamente fixada. E que, como sublinha Figueiredo Dias, “o pro-
cesso de determinagio da pena ndo se esgota nas operacdes de deter-
minagao da pena aplicivel e de determinago da medida da pena, mas
comporta ainda, ao menos de forma eventual, uma terceira operagdo:
a da escolha da pena” (31). : B

Na medida em que o caso julgado abrange a sangio criminal apli-
cada na decisio condenatéria, numa anilise superficial poder-se-ia ser
levado a pensar que a formagiio de uma pena Unica conjunta em caso
de conhecimento superveniente do concurso colidiria sempre com o
principio do non bis in idem, expresso pelo art. 29.°-5 da Constitui-
¢do, por se raduzir na aplicagfio de uma nova pena pela prética dos mes-
mos crimes. Se em termos, por assim dizer, formais se pode even-
tualmente apontar um conflito entre o caso julgado & a disciplina legal
do conhecimento superveniente do concurso, prevista no art. 78.° do CP,
pensamos todavia que se a aplicagio das regras da punigiio do con-
curso ao conhecimento superveniente do concurso se mantiver dentro do

(™) CANOTILHO, I. J. Gomes / MOREIRA, Vital, Constituicdo da Repiiblica Por-
tuguesa Anotada, 3" ed., Coimbra Editora, 1993, Art. 29.°, VI, p- 194 (o 1ltimo itilico
€ nosso). Na conclusio de que o caso julgado integra a sangdo criminal em gque o
arguido € condenado, cf. ainda STLva, Germano Marques da, Curse de Processo Penal,
I, 2.7 ed., Verbo, 2000, p. 43, ¢ CARVALHO, Américo A, Taipa de, Sucessdo de Leis
Penais, 2.* ed., Coimbra Editora, 1997, p. 222, que fala em “proibicdo de duplo jul-
gamento (CRP, art. 29.°, 5.} no sentido de proibicdo de dupla punicdo pela pritica do
mesmo crime”. Na vigéncia do CPP de 1929, cf. o Parecer da Procuradoria-Geral da
Repiblica n.® 112/51, de 26-6-1952, in: BMJ, n° 36, 1953, p. 48 e ss., que conside-
rava que a pena aplicada integrava o caso julgado.

(*') Duas, Figueiredo, Direitc Penal Portugués. As Consequéncias Jurfdicas
do Crime, § 4859, Nesta direcgiio, cf. RODRIGUES, Anabela Miranda, «Critério de Esco-
lha das Penas de Substituiciiow, in: Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo
Correia, n.° esp. BFDUC, 1, 1984, p. 21 e ss, . .
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limite teleolégico que the assinalamos néo serd legitimo concluir por uma
violagdo material do principio constitucional do non bis in Emﬁ.mﬂ
caso de formagao de uma nova pena iinica com base em penas aplica-
das por condenagdes transitadas em julgado. E isto porque se a trans-
posi¢io do regime do concurso para o conhecimento superveniente do
concurso ocorrer somente quando se verificar uma concreta materiali-
zagdo do principio de que o cimulo juridico é mais favordvel ao mmgﬁ
que a acumulagdo material das penas, o que acaba por suceder é uma
limitagdo de um direito, liberdade e garantia fundamental em termos
constitucionalmente admissiveis. Na realidade, sendo o tempo de pri-
sio ou o nlimero de dias de multa em caso de pena dnica conjunta
inferior ao que resultaria de uma acumulagio material das penas par-
celares, que € 0 que normalmente acontece quando estas sejam todas m.m
mesma espécie, e apresentando-se, por isso, o cimulo juridico como mais
favordvel ao agente que a acumulagio material das penas parcelares
aplicadas, a quebra do caso julgado permite uma atenuagdo da limita-
cdo de direitos fundamentais titulados pelo agente, como a liberdade pes-
soal ou a propriedade, que se presume ser do interesse do agente, €
como tal ndo € inconstitucional (32).

Coisa diferente sucede quando a pena iinica conjunta se mostra
em concreto mais prejudicial ao agente que a acumulagio material das
penas parcelares, nomeadamente quando, como na decisdo objecto de

(%) Valem aqui com teda a propriedade as consideragdes tecidas por O}wﬁr&o.
Taipa de, Sucessdo de Leis Penais, p. 223, a propésito da relagiio entre o caso ._p_:wmn_o
¢ a aplicagio retroactiva da lei penal mais favordvel: “Como garantia do cidadio face
ao peder punitivo estadual, nunca o case julgado pode constituir :dvmn:w:nsﬂo. 4 con-
cretizagio de mandatos constitucionais que — tal como o principio ne bis in mmm..ﬁ —
visam a protecgao dos direitos fundamentais, como é o caso da mdxima ...m.,:_zﬁno da
pena, isto €, da aplicagiio somente do granrum da pena tido, politico-criminalmente,
como indispensével para a tutela dos bens jurfdicos fundamentais (CRP, art. Hm..a. 2.).
Seria, deste modo, contraditério com a ratio do ne bis in idem, com o favor liberta-
tis, que ele também persegue, seria contraditério, dizia, invecar o caso L..imn&o. para
obstar & aplicagdo de uma lei penal mais favordvel. Uma tal invocagiio constituiria
uma inversdo normativo-constitucional: equivaleria a erigir um meio em fim de si
mesmo ¢ a subalternizar o fim «justica politico-criminal» aquele meio «certeza juri-
dica do caso julgadon”. , - S -
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Tecurso no caso em andlise, se revogue uma ou mais penas de substi-
tuigdo e se forme uma nova pena inica conjunta de prisio efectiva.
Nédo vemos como nessa circunstancia se pode continuar a concluir
pela ndo inconstitucionalidade da quebra do caso Julgado. A anulagiio
das penas de substitui¢io em caso de conhecimento superveniente do
concurso tem sido justificada com base nas mesmas razdes que levam
2 que ndo se aceite a substituicio das penas parcelares no concurso:
perspectivados os factos e a personalidade do agente na sua globalidade,
a luz do conhecimento do concurso, exigéncias de prevengio geral
e/ou de prevengdo especial podem opor-se & substituicio das penas
parcelares, devendo por isso a questio da substitui¢io da pena colocar-se
somente a final, em relagfio A pena tnica conjunta. Nessa medida,
bem pode acontecer, e na verdade acontece com frequéncia, que anu-
ladas as penas de substituicio e determinada uma pena tnica de pri-
s2o, esta nio seja substituida, ou porque dada a sua medida concreta
tal ndo € possivel, ou porque as necessidades preventivas militam con-
tra a substitui¢io, sendo ao agente aplicada uma péna.tinica de prisdo
efectiva. .

Bem se v& que nestas situages a revogacio das penas de substi-
tni¢do nio decorre de um faver libertatis, mas antes de razées que sfo
alheias ao agente e A defesa dos seus interesses, concretamente de
necessidades preventivas, de exigéneias que se prendem com a pre-
vengdo futura de crimes através da pena, quer seja ela voltada para a
comunidade (prevengdo geral), quer para o agente (prevengio espe-
cial). S#o essas razdes que levam a que 0 poder judicial se sinta auto-
rizado a tocar numa condenagio transitada em julgado, dando sem
efeito a pena de substitui¢do nela aplicada e voltando a aplicar nova pena
a0 mesmo crime, eventualmente de prisdo efectiva. Quando tal ocorre
hé uma clara violagfo da paz juridica do condenado.

O principio non bis in idem, consagrado constitucionalmente como
direito, liberdade e garantia fundamental, tem uma natureza eminente-
mente subjectiva, estando, como assinala Roxin, ao servico da protec-
¢ao do arguido, sendo por ele tutelado o seu interesse a ser deixado em
paz a partir do momento em que a deciso se torna irrecorrivel, e cum-
pre uma fungfo sancionatéria, ao colocar sobre os Orgios de persegui-
¢Ho penal o risco da impossibilidade de uma posterior investigagéoc ou
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reapreciagio dos factos através de investigacdes complementares (33).
E manifesto que a interpretacdo do regime legal do conhecimento
superveniente do concurso que admite que as penas de substituicdo
aplicadas por condenagdes transitadas em julgado possam ser revogadas
e substituidas por uma pena inica conjunta de prisdo efectiva estd
ferida de inconstitucionalidade, por violacdo do caso Julgado, consa-
grado no art. 29.°-5 da Constituigdo. Conclusio que assenta no facto
de dessa interpretagio resultar uma restricio de um direito, liberdade e
garantia fundamental que nio s6 ndo se encontra expressamente prevista
na Constituigio (art. 18.°-2 da CRP) (3*), como ainda, e decisivamente,
que afecta o conteido essencial do principio non bis in idem (art. 18.°-3
da CRP).

Com efeito, a partir do momento em que se forma o caso julgado
sobre a condenagdo, o arguido deve em regra poder contar, e normal-
mente conta, que a deciséo judicial sobre a culpabilidade em relagio ao
crime cometido e sobre a consequéncia juridica aplicada pela sua pra-
tica se torna definitiva e irreversivel (35). Tanto assim que s excep-
cionalmente, em casos muito contados e sob pressupostos muito estrei-

(** Roxw, Claus, Derecho Procesal Penal, 25 ed., Buenos Ajres, 2000, § 50,
I, 2. Em sentido préximo, considera CARVALHO, Taipa de, Sucessdo de Leis Perais,
P- 224, que “o caso julgado em si mesmo, isto €, enquanto certeza jurfdica, indepen-
dente da sua dimensdo de garantia juridico-penal, nao tem dignidade constitucional;
quando € assumido constitucionalmente (CRP, art. 29.° 5.) é-0 na fungdo de garantia
jurfdico-penal do cidaddo™.

(*¥} Embora se discuta na doutrina constitucional o alcance da partg inicial do
art. 18.°-2 da Constituigio, acompanhamos ANDRADE, José Carlos Vieira de, Os Direi-
tos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 22 ed, Almedina, 2001, p. 288
€ 88., nas reservas que coloca as posi¢Bes que vém defendendo uma flexibilizagio do
enunciado constitucional.

(*%)} Essa ideia de que, em principio, o caso julgado coloca um termo definitivo
20 processo € sublinhada por SILvA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal,
III, nos seguintes termos: “O caso julgado comega por ser um instrumento técnico
que assinala o ponto final do processo. Alguma vez se hd-de concluir definitiva-
mente a perseguigdo do eventual delinguente pela justica humana. Mas imediata-
mente se parte desse facto para reforgar o valor da seguranga juridica: o caso estd jul-
gado, julgado estd definitivamente. Assim se encerra definitivamente a guestiio: fez-se
justica (res judicara pro veritate accipitur)”. : - :
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tos, se permile a interposigio de recurso extraordinrio contra tal con-
denacdo transitada em julgado. Como explicar aquele que foi conde-
nado em uma ou mais penas de substitui¢3o, Cuja execugdo se encon-
tra evenfualmente em curso ou que 56 ndo se iniciou ainda por razdes
que lhe sdo alheias, que afinal tal ou tais condenaces sio dadas sem
efeito e vai ter de cumprir uma outra pena, que pode ser de prisdo
efectiva, pelo simples facto de o sistema judicial se ter agora apercebido
de que ele cometen virios crimes antes de ser condenado por qualquer
deles? O sujeito que, por exemplo, se encontra a cumprir uma pena
de suspensfio da execugio da pena de prisao, que tem cumprido deve-
res e regras de conduta ou um regime de prova por conta da mesma e
se tem comportado de modo socialmente responsavel, ou aquele que foi
condenado numa multa de substitui¢o e a tem pago em prestactes de
forma escrupulosa ou outro que vem prestando trabalho a favor da
comunidade com a diligéncia que lhe € solicitada podem a todo o
momento ver-se confrontados com uma nova pena, que di aquelas sem
efeito, por razdes que nio se prendem com a sua €XEecuciod, mas antes
com o cometimento de outros crimes. As expectativas legitimamente
criadas, os planos de vida tragados, a confianga e o empenho depositados
num plano de ressocializagio podem a todo o momento ser postos em
causa e traidos por uma razdo de todo em todo alheia a0 cumprimento
da pena a que o individuo foi condenado. Mais, tendo o arguido conhe-
cimento da prética judicial que permite a revogagio de penas de subs-
titniglo em caso de conhecimento superveniente do concurso, a esta-
bilidade e a paz pessoais que em geral se espera que derivemn da decisio
transitada em julgado, ainda que condenatéria, ficam irremediavelmente
comprometidas, pois sabendo o agente que cometeu mais crimes que se
enconiram em concurso com aquele pelo qual foi condenado deixara de
poder acreditar na definitividade daquela decisfio condenatéria e ficara
na permanente incerteza quanto 2 firmeza da pena de substituigio que
lhe foi aplicada, 0 que n#io deixari de se repercutir sobre as finalidades
preventivo-especiais que por ela se pretenderam alcangar. Em sintese,
com uma interpretagdo do regime legal do conhecimento superveniente -
do concurso como aquela que tem sido expressa pela jurisprudéncia, com
a concordancia da doutrina maioritéria, que permite a anulagio de penas
substitutivas e a sua substituig&o por uma pena tinica de prisio efectiva,
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0 condenado numa pena de substituicao deixa efectivamente de poder
saber aguilo com que pode contar no Juturo apés o trdnsito em julgado
da decisdo que o condenou numa pena de substituigZo, sendo por isso
directa e irremediavelmente atingido o conteddo essencial do princi-
pio constitucional do non bis in idem, cuja fung3o precipua é a da pro-
tecgdo da seguranca juridica (36) daquele que foi objecto da decisio
Judicial transitada em julgado.

Esta conclusio & reforgada pelo conterido que se usa atribuir ao caso
julgado e se considera a salvo de qualquer restrigio, nomeadamente a
impossibilidade de os factos que deveriam ter sido apreciados e o nio
foram na decisdo transitada em julgado poderem justificar uma nova
decisdo, mesmo que deles pudesse resultar uma puni¢io mais grave
que a ditada naquela. Como nota Figueiredo Dias, num processo de
estrutura acusatéria como é o nosso o “objecto do processo penal € o
objecto da acusagdo, sendo este que por sua vegz, delimita e fixa os
poderes de cognicfio do tribunal e g extensdo do caso julgado” (37),
com a consequéncia de que o objecto do processo “deve ser conhecido
€ julgado na sua totalidade (unitdria e indivisivelmente) e — mesmo
quando o ndo tenha sido — deve considerar-se decidido” (*%). Se deste
principio da consungio resulta a proibigdo de um agravamento da posi-

(*) A propésito da contraposiciio entre certeza e seguranga juridicas, afirma
NEVES, A. Castanheira, O Instituto dos «Assentos» e a Funcdo Juridica dos Supremos
Tribunais, sep. RLJ, 1983, p. 358, que a seguranca juridica significa “a «seguranga atra-
vés do direitor, a «certeza da acgior ou a seguranca na vida social oferecida e garan-
tida pelo direito".

(*7y Dias, Jorge de Figueiredo, Direite Processual Penal (ligdes coligida por
Maria Joiio Antunes), 1588-9, FDUC, p. 103 (itdlico nosso).

(*®) Duas, Figueiredo, Direito Processual Penal, p. 103 ¢ s. (itdlico nosso).
Trata-se do princfpio da consungdo do objecto do processo penal, que também £ afir-
mado por FERREIRA, Cavaleiro de, Citrso de Processo Penal, vol. 2.°, Editora Dani-
bia, 1986, p. 34: “1anto como o conhecimento efectivo pelo tribunal, na decisio, de
determinado facto, interessa a possibilidade e por isso o dever, de apreciagio jurisdi-
cional de gualquer facto. Desta maneira, a maior extenso do caso julgado, em rela-
¢d0 aos factos que foram objecto especifico da sentenga, revela-se na circunstincia de
s¢ considerar esgotado o poder jurisdicional quanto a outros factos que poderiam ter
sido conhecidos ou apreciados jurisdicionalmente”, .
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¢éo do arguido em caso de descoberta posterior ao transito em julgado
da sentenga de factos respeitantes ao crime imputado na acusacio ou na
pronuincia, entdo, por maioria de razfo, também nio se devera admitir,
por forga do caso julgado, que o condenado numa pena _um substituicio
por decisdo transitada em julgado possa ver a sua posicio agravada,
como acontece quando a pena de substituigio € anulada e lhe ¢ aplicada
uma pena Unica de prisdo efectiva pela pratica do mesmo crime, com
base na descoberta de que ele cometeu outros crimes para além desse
antes da condenag@o por qualquer deles. .

Pelas razdes expostas, somos do entendimento de que ¢ inconsti-
tucional, por viclagdo do art. 29.°-5 da Constituicdo, a interpretacio do
regime legal do conhecimento superveniente do concurso m.mmcsao a
qual as penas de substituigdo aplicadas por decisdes __szm..:m.amm em
julgado aos crimes em concurso podem ser revogadas e substituidas por
uma pena Gnica conjunta de prisdo efectiva. Conclusio que vale tanto
para 0s casos em que todos 08 crimes em concurso foram E.an.m
com penas de substitui¢gdo, como para os casos em que parte dos cri-
mes em concurso foi objecto de punigio em pena de prisao e a outra
parte em penas de substituicio, mas da revogagio destas resulta uma
pena tnica de prisdo de duragio superior A da das penas de prisio
parcelares (*9). . .

Cremos que a solugdo que defendemos supra de aplicagio ao\ ﬁ.&m-
posto no art. 77.°-3 do CP a esses casos, com as mam@ﬂmmmm.m necessarias,
e da qual resulta uma regra de cimulo juridico facultativo ndo s6 €
mais consenténea com a teleologia da aplicag@o das regras da punigio
do concurso ao conhecimento superveniente do concurso, como per-
mite obviar esse problema de constitucionalidade, uma vez m:m.mmnn_o
© préprio agente a optar por uma pena (nica que se afigura mais des-
favordvel que a acumulagfio material das penas Humwn&mmom. ja nio se
podera dizer que € substancialmente posta em causa a garantia de segu-
ranga juridica oferecida pelo principio do non bis in idem.

{3*) Foi o que suceden, v g., por efeito do Ac. do STJ de 27-4-2005 ﬁwao.n.
n.” OSP897T}. . . K I Lo IV
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S. A jurisprudéncia tem contornado a referida inconstitucionalidade
da revogacdo das penas de substituicio determinadas por condenacdes
transitadas em julgado para formacgdo de uma pena unica conjunta de
prisdo efectiva quando essas Penas se tratem de penas de suspensio
da execugio da pena de prisdo, a partir da consideragio de que “(1) o caso
julgado forma-se quanto a medida da pena e ngo quanto i sua exe-
cucdo; e (2) a suspensio da execugio da pena nio € uma pena de natu-
reza diferente da pena de prisfio efectiva” (40), .

A isso se acrescenta que “niio existe violagio do caso julgado, por
4 suspensdo o ndo formar de forma perfeita, j4 que a suspensio pode
vir-a ser alterada, quer no respectivo condicionalismo, quer na sua pré-
pria existéncia se ocorrerem os motivos legais referidos nos arts, 50.°
€ 351.°0u78°¢ 79° do C. Penal™ (41).

Desta forma simples, para ndo dizer simplista, através dos argumen-
tos de que a suspensdo da execucdo da pena de prisdo ndo se distingue da
pena de prisdo, tendo a mesma natureza desta, e é um mero incidente de
execucdo da pena de prisfio, e de que a suspensio também pode ser revo-
gada nos termos do art. 56.° do CF, a jurisprudéncia afasta de uma penada
a garantia constitucional do caso Julgado daquela pena de substituicio.

Este entendimento Jurisprudencial nio s6 nio se coaduna com o
estatuto dogmético da pena de suspensao da execugdo da pena de pri-
sd0 (*2), como ¢ ilegal. ,

(*) Ac. do STJ de 4-6-1998 {(Proc. 333/98), apud Ac. do ST7 de 27-4-2005
(Proc. n.° 05P897). Com palavras praticamente idénticas, MEsQuITA, Paulo Dd, O Con-
curso de Penas, p. 97, afirma que “o caso julgado que nio pode ser atingido cir-
cunscreve-se a medida da pena parcelar concretamente determinada e nio abrange a
forma da sua execugdo. Ou seja, a suspensdo da execucio da pena de prisio nao &
bma pena de natureza diferente da pena de prisfio efectiva. Pelo que, nio existe
nenhum fundamento para excepcionar o art. 79.° do CP 82 (art. 78.°, da Red. 95) em
€asos em que uma das penas a comular tem a Sua E.anmmmo suspensa, pois B30 se trata
de ciimulo juridico de penas compdsitas”.

(*) Ac. do STJ de 4-3-2004 (Proc. n.” 03P2393), in- www.dgsi.pt,

{(*?) Cfi,, por todos; Dias, Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Conseguén-
cias Juridicas do Crime, § 508 ¢ 55., RODRIGUES, Anabela, «Critério de Escolha das
Penas de Substituicion, p. 21 e ss. : o
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Em relagfo ao segundo argumenio — o de que a suspensiio da
execucdo da pena de prisao ndo forma o caso julgado de um modo
perfeito, uma vez que pode sempre ser revogada, tal como o prevé o
art. 56.° do CP — basta dizer que confunde duas realidades perfeitamente
distintas: a revogacio da Pena decorrente da violagio das regras legais
de execuciio dessa mesma pena, fruto de comportamentos que revelam
que as finalidades que estiveram na base da sua aplicagéo nfio puderam,
por meio dela, ser alcancadas, e a revogacao que resulta do conhecimento
superveniente do concurso., A Tevogacio da suspensio da execucio da
pena de prisdo prevista no art. 56.° do CP nio ofende o caso julgado,
porque respeita & execugio da propria pena de substitigo. Agquele
que € condenado numa pena de substituicio sabe que se ndo cumprir as
injungdes ou violar as proibi¢Ses que da mesma resultam a poderi ver
revogada e ser obrigado a cumprir a pena principal. Se assim nio
fosse seria a prépria eficicia politico-criminal das penas de substituigio
que cairia por terra. Por isso que se o condenado pura e simplesmente
n&o cumpre as regras de conduta que lhe sdo impostas ao abrigo de uma
pena de suspensio da €xecucdo da pena de prisdo, ndo paga a multa de
substituicio que lhe foi aplicada ou se recusa a prestar o trabaiho comu-
nitdrio a que foi condenado e ao qual deu a sua prévia concerdincia,
a pena de substitui¢sio respectiva deve ser revogada e o agente tem de
cumprir a pena de prisio principal que lhe foi concretamente aplicada.
O destino do condenado est4, por assim dizer, nas suas préprias mdos,
O que por si s6 torna logo ilegitimo equiparar a esta situagdo aquela com
que nos deparamos no conhecimento superveniente do concurso. Além
disso, a revogagio da pena de substituicdo que a jurisprudéncia defende
no dmbito do conhecimento superveniente do concurso nada tem a ver com
a execuglio da pena de substituigio aplicada e com as regras legais a ela
Tespeitantes, mas antes com a circunstincia de o agente ter cometido
outros crimes para além daquele pelo qual foi punido na pena de subs-

tituigFo e nessa medida tem de ser submetida ao crivo do caso Jjulgado.

O argumento central para afastar a pena de suspensido da execugiio da
pena de prisdo do Ambito do principio do non bis in idem €, todavia, 0 da
Sua concepgdo como uma modalidade de execugiio da pena de pris3o.

+.Ora, do regime legal da pena de suspensdo da execugfio da pena de pri-
880 1o resulta que 3 mesma constitua um modo de execugio da pena de
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prisdo, mas antes que se trata de uma auténtica pena, perfeitamente dis-
tinta e auténoma da pena de prisiio: “a suspensdo da execuglio da pena de
pris3o ndo representa um simples incidente, ou mesmo s6 uma modifica-
¢do, da execucdo da pena, mas uma pena auténoma e, portanto, na sua
acep¢ao mais estrita e exigente, uma pena de substituicdo” (#3).

86 a consideragio de que a suspensdo da execucdo da pena de
prisdo € uma pena de per se, diferente e independente da pena de pri-
sdo, se mostra aderente a realidade e é compativel com uma perspec-
tiva estruturada e coerente do regime legal da suspensio da execugiio
da pena de prisao.

Se a suspensdo da execugfio da pena de prisdo for uma forma de
execugio da pena de prisdo, como defende a Jurisprudéncia, entio pode-
riamos concluir pela existéncia de penas de prisao totalmente executa-
das em liberdade. Um minimo de atengdo i realidade e ao sentir social
¢ suficiente para rejeitar essa construgiio: uma pena de prisdo que
pudesse ser integralmente cumprida em liberdade n3o seria j4, na rea-
lidade, uma pena de prisdo.

A disciplina legal da pena de suspensdo da execucdo da pena de pri-
sdo torna-se, além disso, incompreensivel se ao nivel da sua natureza
esta pena for identificada com a pena de prisdo e for considerada como
um incidente de execugfo desta, tal como vem entendendo a Jjurispru-

“déncia. O certo € que o regime legal nfio consente esse modo de con-
ceber a suspenséo da execugdio da pena de prisdo. Contra esse enten-
dimento depde, desde logo, a circunstancia de a duraciio da pena de
suspensao da execugio da pena de prisio poder ser superior & duragio
da pena de pris3o substituida (art. 50.°-1 ¢ 5 do CP) — por contrapo-
si¢@o considera-se que a liberdade condicional constitui um incidente de
execugdo da pena de prisdo precisamente por ter uma duragdio igual
a0 tempo de prisdo que falte cumprir (art. 61.°-6 do CP) (*4). A isto

{(®) Dins, Figueiredo, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas
do Crime, § 511.

("} Cf. Duas, Figueiredo, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridi-
cas do Crime, § 834 e s., e COSTa, AntSnio Manuel de Almeida, «Passado, Presente
e Futuro da Liberdade Condicional no Direito Portugués», BFDUC, 1989, p. 453:
“renunciando a reconduzir a figura a uma natureza «hibrida» ou «mista», a meio
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acresce que se a suspensao da execucio da pena de prisdo fosse con-
siderada como uma forma de execugdo da pena de prisdo, entio o
temmpo decorrido durante a execugio da mesma deveria ser tido como
tempo de cumprimento da pena de prisao e nele imputado, o que colide
com o disposto no art. 56.°-2 do CP.

Ao considerar a suspensao da execugio da pena de prisdo como um
modo de cumprimento da pena de prisdo, apesar de nominalmente a qua-
lificar como pena de substituicio, a jurisprudéncia subverte por completo
o significado e a fungdo das penas de substituiczo, Cujo conceito, segundo
Anabela Miranda Rodrigues, “¢, de resto, entre nos, um cornceito cuja
delimitacio, para além de ser dogmitica ¢, fundamentalmente, histdrica.
Neste sentido se podendo dizer que de substituigio serfio todas as penas
a cuja origem histérica estd ligado um significado de reaccio contra a
prisdo” (). Identificando a pena de suspensdo da execugio da pena de
prisio com a pena de prisiio, a jurisprudéncia nega, assim, na prética o seu
caricter de pena de substitui¢sio e contraria toda uma evolucdo dogmatica,
politico-criminal e legislativa perfeitamente consolidada enfre nds.

A concepgao jurisprudencial da pena de suspensao da execugio da
pena de prisdo como um incidente de execugio da pena de prisdo, para
efeito da formagao de uma pena tnica conjunta em caso de conheci-
mento superveniente do concurso, deve assim reputar-se ilegal. Pers-
pectivada a suspensio da execugdo da pena de prisdo como verdadeira
pena que €, como pena de substituigfio, ndo pode a mesma deixar de con-
siderar-se abrangida pela garantia constitucional do caso julgado quando
se pretenda proceder 2 sua revogagio em ordem a formar uma pena
tnica conjunta de prisio efectiva.

6. Contra a prética da anulacio de penas de substituicio aplica-
das por condenagbes transitadas em julgado no dmbito do conheci-
mento do concurso h4 ainda a assinalar uma objeccdo de outra ordem

caminho entre a pena e a medida de seguranga — como sucedeu no passado —,
entende-se, portanto, que ela deve conceber-se como um «incidente» da exccucdo da
prisdo. (...) Dai que, na conformagfio do seu concreto regime jurfdico, se mostre
aconselhdvel proibir que ulrapasse o tempo de prisdo a executar”. I
(") RODRIGUES, Anabela, «Critério de Escolha das Penas de Substituicion, p. 3.
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e que € a que se prende com as finalidades preventivo-especiais rela-
cionadas com as penas de substituigio.

Um dos motivos que justificam a preferéncia pelo sistema do
ciimulo juridico em detrimento da acumulagio material é a convicgio
de que aquele leva vantagem sobre esta sob um ponto de vista pre-
ventivo-especial. Um programa de ressocializagdo serd provavelmente
mais bem sucedido quando realizado no quadro da execu¢io de uma
dnica pena do que no &mbito da execugio de virias penas, maxime
quando estas sejam penas de prisdo.

Esta regra de probabilidade pode, no entanto, ser na prética infir-
mada quando ac agente tenha sido aplicada uma pena de substituigdo,
cuja execugdo tenha sido iniciada. O processo de ressocializagdo em
liberdade a que o condenado adira pode ser abruptamente interrompido com
a revogacao da pena de substitui¢do no a&mbito da qual se promova essa
reintegragio social. Sendo dada ordem de prisiio ao condenado, o mais
provavel, alids, é que se acabem por perder os efeitos positivos que resul-
taram do cumprimento da pena de substituigdo. Claro que casos haverd
em que o agente teria sempre de cumprir prisdo, pelo facto de uma das

penas parcelares ser de prisdo em medida néo passivel de substituigio. Mas

também havera situagdes como aquela que foi objecto de apreciagdo pelo
Ac. do STJ em andlise em que, a néo ter havido recurso da decisio da pri-
meira instincia, a arguida teria de cumprir trs anos e dez meses de pri-
sdo efectiva, ndo obstante levar a cabo um aparentemente bem sucedido
tratamento da sua toxicodependéncia, em cumprimento de uma pena de sus-
pensido da execucéo da pena de prisio com regime de prova.

Nesses casos em que nenhuma das penas parcelares € impeditiva
da aplicagfio de uma pena Unica conjunta que possa ser substituida, ha
em abstracto a possibilidade de, por aplicag@o dos critérios de escolha
da pena, atender aos efeitos positivos que tenham decorrido de uma
pena de substituigio parcialmente executada e substituir também a pena
tinica aplicada. Todavia, uma outra pratica jurisprudencial entre nés
enraizada, de que o STJ fez uso no Ac. que se anota (cf. pontos 6.3 € 6.6
do Ac.), acaba em muitas situagdes por deitar por terra essa possibili-
dade. Essa pritica € a de encontrar a pena tinica conjunta através de
um critério aritmeético: o de somar 3 pena parcelar mais elevada um
ter¢o da soma das outras penas parcelares. Esse critério aritmético néo

sz , L © 7 RECC IS (2005)

CONHECIMENTO SUPERVENIENTE DQ CONCURSO.. JURISPRUDENCIA CRITICA

56 € mmexplicdvel (porqué um tergo e ndo um quarto, a metade, a tota-

'lidade ou qualquer outra frac¢fo?) e destimido de fundamento legal

— a pena tnica conjunta deve ser fixada em fungdo dos critérios e
factores de medida da pena do art. 71.° do CP e do critério especial do
art. 77.°-1 do CP, a consideragdo, em conjunto, dos factos e da perso-
nalidade do agente — como redunda na determinagao, em cimulo juri-
dico, de penas concretas que néo séo passiveis de substituigdo, aca-
bando por perder-se eventuais efeitos ressocializadores resuliantes de
penas de substituigdo cuja execugdo entretanto se iniciou.

7. Em face do exposto, cremos que hd varias boas razdes para que
se deixe de transpor de um modo incondicionado e irrestrito o regime
legal da punigio do concurso ao conhecimento superveniente do con-
curso quando ao agenie tenham sido aplicadas penas de substituigao
por condenagdes transitadas em julgado. Essa transposigiio deve ser
orientada por um critério teleolégico de que resulta uma regra de ciirnulo
juridico facultativo sempre que em caso de conhecimento superveniente
do concurso se verifique que alguma ou algumas das penas parcelares
aplicadas aos crimes em concurso por decisbes transitadas em julgado
foram objecto de substituicio: ao agente deve ser atribuida a facul-
dade de optar entre a acumulacdo das penas parcelares, cumprindo
separadamente as vdrias penas aplicadas qos crimes em concurso, e o
ciimulo juridico, cumprindo uma pena tinica conjunta.

Este regime € aquele que melhor se coaduna com a intengfio que
esteve na base da decisio legislativa de aplicar ao conhecimento super-
veniente do concurso as regras da punicio do concurso e € o tnico que,
pensamos, permite salvar de inconstitucionalidade o regime legal do conhe-
cimento superveniente do concurso quando a formagao de nma pena iinica
de prisiio efectiva se faga 2 custa da revogago de penas de substituigio
aplicadas por condenagdes transitadas em julgado.
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