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REesuMo: Andlise ao novo quadro legal da fase da instrugdo definido pela revi-
sdo de 2007 do Cédigo de Processo Penal. Sdo recenseadas algumas das novas
regras introduzidas pela revisdo e do mesmo passo pondera-se se com a sua previsdo
a instru¢do se mantém ainda fiel ao paradigma de fase processual de mero controlo
Judicial da decisdo de encerramento do inguérito.

ABSTRACT: Analysis to the new legal basis of judicial pre-trial phase defined
by 2007 revision of Criminal Procedure Code. Some of the new rules introduced by
the revision are appraised and it is also considered if with them judicial pre-trial
phase still remains faithful to the paradigm of sheer judicial control of preliminary inves-
tigation closing decision.

PALAVRAS-CHAVE: instrugdo; publicidade e segredo de justica; principio do con-
traditério; alteragdo substancial dos factos. .

KEYWORDS: judicial pre-trial phase; publicity and procedural secrecy; principle
of the contradictory; substantial change of the facts.

(*) O presente texto corresponde a uma versdo desenvolvida da comunicagiio
apresentada no Coléquio “A reforma do direito processual penal portugués em pers-
pectiva tedrico-prdtica”.

Correspondem ao C6digo de Processo Penal, na sua nova redaccio, as mengdes
& preceitos legais desacompanhadas da referéncia ao diploma a que se reportam. A juris-
wEam:Qm que se referird ao diante serd citada da seguinte forma: TC (Tribunal Cons-
titucional: www.tribunalconstitucional pt) ¢ TRL/P/C/E/G (Tribunal da Relacéio de Lis-
boa, Porto, Coimbra, Evora e Guimaries, respectivamente: www.dgsi.pt).
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1. E por todos sabido, mas nunca é demais sublinhé-lo, que a
instrucdo. foi concebida, desde a versdo originaria do actual Cédigo de
Processo Penal, como uma fase facultativa de controlo jurisdicional da
decisio de acusar ou de arquivar tomada no termo do inquérito (1).
Aparentemente, continua a ser essa a finalidade da instrugdo. Pelo
menos, o n.° 1 do art. 286.° do Cédigo de Processo Penal continua a
determinar que “a instrugdo visa a comprovagdo judicial da decisdo de
deduzir acusagio ou arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo
a causa a julgamento”.

E propésito desta intervengdo avaliar se, na realidade, o legislador
de 2007 se manteve fiel a este paradigma. Ou se, pelo contrario, ape-
sar de ter deixado intocada aquela disposi¢@o definitoria da finalidade
da instrugdo, moldou a sua disciplina de um modo tal que torna 4rdua
a compatibilizagdo desse regime com uma ideia de instru¢do como acti-
vidade judicial estritamente cingida a fiscalizacdo da decis@o de acusar
ou arquivar proferida no encerramento do inquérito.

A instrugfo foi inicialmente pensada como um puro instrumento
de controlo, posto a cargo de um juiz, a ter lugar apds a fase proces-
sual especificamente destinada & investigacdo criminal, o inquérito.
A instrugdo ndo se destinaria a sindicar directamente o modo como

no inquérito o Ministério Publico desenvolveu a actividade de inves-

() Jorce DE FIGUEREDO Dias: «Para uma reforma global do processo penal por-
tugués. Da sua necessidade e de algumas orientagSes fundamentais», in: AA. VV,, Para
uma Nova Justica Penal, Almedina, 1983, p. 225 e ss.; «Sobre 0s sujeitos processuais
no novo Cédigo de Processo Penal», in: AA. VV., Jornadas de Direito Processual
Penal. O Novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, 1988 (reimp. 1993), p. 16; ¢ «Os
principios estruturantes do processc e a revisdo de 1998 do Cddigo de Processo Penal»,
RPCC, 1998, Fasc. n° 2, pp. 207 e 211. Cf. ainda GERMANO MARQUES DA SILVA, Do
Processo Penal Preliminar, Editorial Minerva, 1990, p. 241 e ss. e passim, ANABELA
MIRANDA RODRIGUES, «A fase preparatéria do processo penal — tendéncias na Europa.
O caso portugués», Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, BFDUC,
2001, p. 961, ANTONIO RODRIGUES MAXIMIANO, «Ambito da instrucdo no novo Cddigo
de Processo Penal», RMP, n.° 50, 1992, p. 137, e MARIA JOAO ANTUNES, «O segredo
de justica e o direito de defesa do arguido sujeito a medida de coaccio», in: Manuel
da Costa Andrade et. al. (org.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias,
Coimbra Editora, 2003, p. 1247 e s.
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tigacdo (2). Tal tipo de escrutinio violaria o estatuto de autonomia
reconhecido ao Ministério Piblico tanto pela lei ordindria (art. 2.° do
Estatuto do Ministério Piblico), como pela lei fundamental (art. 219.°-2
da CRP) (3). Por outra banda, sem prejuizo dos poderes de averigua-
¢ao oficiosa do juiz de instrugao fundados no principio subsidiario da
investigagdo (*) (arts. 289.° e 291.°-1, parte final, da versdo origindria
do CPP), a instru¢do também nio deveria constituir um complemento da
investigacdo (%) levada a cabo no inquérito, destinado a imputar ao
arguido, por livre e exclusiva iniciativa do juiz de instrugio, hovos fac-
tos que pudessem fundar a imputagio de um crime diverso ou determinar
uma agravacgdo do limite maximo da sancdo aplicavel pelo crime
imputado (cf. arts. 1.°-1, f), 286.°-1, 303.°-3 ¢ 309.°-1 do CPP). Uma ins-
trugdo concebida como suplemento investigatério seria absolutamente

() Nio significa isso que para comprovacio da decisio de acusar, i qual deverd
estar subjacente um juizo de suficiéncia indiciaria suportado pela prova recolhida no
inquérito (art. 283.° do CPP), nio seja necessirio e por vezes até crucial verificar a
legalidade da prova carreada para o processo e que sustentou a deducdo da acusagdo
—— assim, também GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, 111, 2.2 ed.,
Verbo, 1999, 249, IV. Haverd af um controlo sobre a actividade instrutéria realizada
no inquérito, mas orientado para a comprovacio judicial da acusagio.

(®) Jost Narciso pA CunHA RODRIGUES, «Sobre o principio da igualdade de
armas», RPCC, 1991, Fasc. n° 1, p. 84 e ss., e, mais desenvolvidamente, ?EMO DA Mss-
QUITA, Direcgdo do Inquérito Penal e Garantia Judicidria, Coimbra Editora, 2003, p. 44
€ ss., e Rul b0 CARMO, «A autonomia do Ministério Pidblico e 0 exercicio da accdo
wm:mvf Revista do CEJ, n.° 1, 2004, p. 103 e ss. Que a autonomia do 7\::5&10
Piblico, ndo apenas face ao poder executivo, mas também perante o poder judicial, nio
estd .mBam devidamente consciencializada, mesmo ao nfvel da instincia suprema da LOmmw
magistratura judicial, demonstra-o a situacdo discutida no Ac. do STJ de 27-04-2006
(Proc. n.° 06P1403).

() FIGUEIREDO Dias, «Sobre os sujeitos processuais no novo Cédieo de Pro-
cesso Penal», p. 16, e GERMANO MARQUES Da SiLva, Do Processo Penal MR:.S.N.:E.
p. 245 e s. .

(®)  FIGUEIREDO Dias, «Os principios estruturantes do processo...», p. 211, Josg
SouTo DE MOURA, «Inquérito e instrugio», in: AA. VV, Jornadas de Direito Pro-
cessual Penal. O Novo Cddigo de Processo Penal, Almedina, 1988 (reimp. 1993)
p. 125 e s., GERMANO MARQUES DA SiLva, Do Processo Penal Preliminar, p. 261 e m.v
RODRIGUES MAXIMIANOG, «Ambito da instrugdo no novo Cédigo de Processo Huw:mvvv
P- 137, ¢ MARIA JOAO ANTUNES, «O segredo de justica...», w.c_wﬁ e s. u
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incongruente com a reparticdo de funcgdes entre a magistratura do Minis-
tério Pdblico e a magistratura judicial que constituiu a pedra de toque
do modelo processual erigido no Cédigo de 1987 (¢) e do mesmo passo
constituiria um desvio incompreensivel a dimensdo material da estrutura
acusatéria de que o mesmo se reveste, em observancia do preceituado
no n.° 5 do art. 32.° da Constituigéo (7). S

Através da instrugdo, em caso de abstengio de acusagdo ou de
prolacdo de uma acusacdo que fique aguém do que considera devido,
o ofendido constituido assistente podera ver tutelado o seu interesse
legitimo na submiss#o a julgamento e condenacio daquele que praticou
um crime que visa a protec¢do de um bem juridico de que € o concreto
portador (8), dando-se assim expressdo & garantia constitucional da
tutcla jurisdicional efectiva (art. 20.°-1 da CRP). Por outra via, estando
em causa interesses supra-individuais em relagdo aos quais ninguém
poderd considerar-se especialmente ofendido, a instrucZo, associada a
constituigdo de assistente em acg¢do popular penal (art. 68.°-1, ¢)), da
satisfagdo as crescentes e legitimas exigéncias comunitarias de trans-
paréncia no exercicio da acc¢do penal e de um efectivo controlo da
decisdo de absteng@o de acusac@o pelo Ministério Piblico (%), em espe-
cial no Ambito da criminalidade de colarinho branco que contende com
bens jurfdicos colectivos estruturantes da organizacao social e do pré-
prio Estado de direito material. Tal como nas demais projecgdes de exer-
cicio do poder estadual, num quadro democrético também o exercicio
da acgdo penal deverd estar sujeito a mecanismos de controlo externo (19).

() FIGUEIREDO DIaS, «Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Pro-
cesso Penal», p. 15 e ss.

(") FiGueiReDO Dias, «Os principios estruturantes do processo...», p. 211.

(®) JORGE DE FIGUEIREDO DIAS/ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «Parecer sobre
a Jegitimidade da S.P.A. em processo penal», in: AA. VV., Direito de Autor: Gestdo
e Prdtica Judicidria. Temas de Direito de Autor, 111, 2.* ed., SPA, 1989, p. 113 e ss.
e passin.

(%) JORGE DE FIGUEIREDO DiaS, «Autonomia do Ministério Piblico e seu dever de
prestar contas a comunidade: um equilibrio dificil», RPCC, 2007, Fasc. n.° 4, p. 191 e ss.

(19 Jose Mouraz LOPES, Garantia Judicidria no Processo Penal. Do Juiz e da
Instrugdo, Coimbra Editora, 2000, p. 65 e ss.
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Atenta a sua manifesta incompatibilidade com o modelo acusatério
que, por imposi¢éo constitucional, conforma o processo penal portu-
gués, serd de repudiar qualquer mecanismo de intervengdo judicial ofi-
ciosa de controlo do arquivamento decidido pelo Ministério Piblico,
mesmo no dominio da criminalidade dos detentores do poder. A via
encontrada pelo legislador, e que julgamos equilibrada, para criar con-
di¢bes processuais para a realizacdo desse controlo sem sacrificar o
modelo acusatério tem sido precisamente a de associar a instrugio 2
ac¢do popular penal (11).

Na perspectiva do arguido, a instrugio tutela o seu interesse legi-
timo em ndo ser submetido a julgamento (2). Em todo o caso, a cons-
tatagdo desse interesse ndo se confunde com o reconhecimento de um
qualquer direito a ndo ser levado a julgamento, que nio tem guarida
constitucional ('?), dado que, como nota o Tribunal Constitucional, “o
facto de se ser submetido a julgamento ndo pode constituir, por si s6,
no nosso ordenamento juridico, um atentado ao bom nome e reputa-
cdo” (14).

A instrugdo vai pressuposta uma prévia investigagdo criminal diri-
gida pelo Ministério Pablico. E ainda, necessariamente, uma expressa
tomada de posigdo por essa entidade, em sentido afirmativo ou negativo,

() Em sentido critico, todavia, JOSE DaMIAO DA CUNHA, «A participacdo dos
particulares no exercicio da acgio penal (alguns aspectos)», RPCC, 1998, Fasc. n.° 4,
p. 635, e AUGUSTO SILvA DIAs, «A tutela do ofendido e a posi¢do do assistente no pro-
cesso penal portugués», in: Maria Fernanda Palma (coord.), Jornadas de Direito Pro-
cessual Penal e Direitos Fundamentais, Almedina, 2004, p. 60, nota 12.

() Ac. do TC n.° 610/96.

(3)  Em direc¢o contrdria, advogando a existéncia de um direito processual, com
dignidade constitucional, de evitar ser submetido a julgamento, MARIA FERNANDA
PaLMA, em declaragdo de voto lavrada no Ac. do TC n.° 459/00, para a qual remete
em «Acusagio e prontncia num direito processual penal de conflilo entre a presungio
de inocéncia e a realizagdo da justiga punitiva», in: Manuel Guedes Valente (coord.),
N.Oo:%xmaq de Processo Penal, Almedina, 2005, p. 127, nota 6. Nesta linha, cf.
E.:am RAUL SOARES DA VEIGA, «O juiz de instruciio e a tutela de direitos fundamen-
Hm_.mvx in: Maria Fernanda Palma (coord.), Jornadas de Direito Processual Penal e
Direitos Fundamentais, Almedina, 2004, nota 14,

(") Ac. do TC n.° 551/98.
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acerca da existéncia de um crime e da responsabilidade a ele associada
da pessoa contra quem foi dirigida a investigacdo. Tarefas essas que
estdo, deste modo, a cargo de uma autoridade judicidria dotada de auto-
nomia e que deve exercer a acgdo penal orientada pelo principio da
legalidade (art. 219.°, n.os 1 e 2, da CRP) e obedecer em todas as inter-
vengoes processuais a critérios de estrita objectividade (15) (art. 53.°-1
do CPP).

Hoﬁmsmowgoommammmmwomm,.\mnmmoo
preende-se o bom fundamento politico-criminal da opgdo do legisla-
dor de 1987 em matéria de instrugdo: esta fase ndo deveria ser uma repe-
ticdo do inquérito, nem uma antecipagio do julgamento, mas apenas um
instrumento de controlo judicial daquela decisdo com que a investiga-
cdo € encerrada.

Esta finalidade de comprovacio judicial ndo foi, porém, confiada
a um momento ou a uma diligéncia simplificada prévia ao julgamento,
no caso de ter sido deduzida acusagdo, mas assumiu a forma de uma ver-
dadeira fase processual auténoma no curso do processo comum, mau
grado a assumida reniténcia do autor do Projecto perante essa solu-
¢do (19). Para tal contribuiu decisivamente a nossa tradi¢do processual
¢ o contexto histérico em que o Cddigo foi preparado e criado, marcado
por uma acérrima discussdo em torno do significado e relevincia da dis-
posi¢d@o constitucional que determinava (e ainda determina) que “toda
a instrucdo é da competéncia de um juiz” (art. 32.°-4 da CRP) (V7).
Ainda que configurada como uma fase processual, no pensamento de
Figueiredo Dias a instrugdo deveria traduzir-se essencialmente numa

™Mo
iil

ordenadas referidas, ¢

(%) FIGUEIREDO DIas, «Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Pro-
cesso Penal», p. 25 e 5., e MARIA JOAO ANTUNES, «O segredo de justiga...», p. 1263.

(1) Cf, por dltimo, JORGE DE FIGUEIREDO Dias, «O processo penal portugués:
problemas e prospectivas», 3. (em curso de publicacfo, nas actas do Simpdsio de
Direito Processual Penal em Homenagem ao Professor Doutor Jorge de Figueiredo
Dias, organizado em 2007 pela Escola de Direito da Universidade do Minho; agra-
decemos ao Autor a gentil disponibilizagio do texto).

(1} Cf., v. g., Rur PINHEIRO/ARTUR MaURIcio, A Constituicdo e o Processo
Penal, Coimbra Editora, 1976 (reimp. 2007), p. 37 e ss., e FIGUEIREDO Dias, «Sobre
0s sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo Penal», p. 22 e ss.
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audiéncia piblica, rdpida, flexivel e informal, oral e contraditéria, no
estilo da tradicido anglo-americana da preliminary exammination (1%).

Foi toda uma outra, porém, a realidade concreta da fase da instru-
¢do na vida judicidria nacional nos anos que se seguiram a entrada em
vigor do Cédigo de Processo Penal de 1987, evidenciando uma instru-
cdo sacrificada a ritos processuais indteis e, a expedientes processuais
dilatérios e abusivos (1) e que ndo raras vezes foi na prética transfor-
mada num simulacro de julgamento.

A revisdo de 1998 do Cédigo de Processo Penal foi neste dominio
marcada pela intencdo de clarificar e corrigir a disciplina processual
da Emﬁéwmo nos pontos do regime legal que a tornavam permedvel a tais
préticas processuais que o legislador de 1987 pretendeu justamente evi-
tar. Com vista ao refor¢o da finalidade de comprovagdo judicial da
instrugdo, entre outras alteragdes, explicitaram-se os requisitos do con-
teddo do requerimento de abertura da instrugdo do assistente, estabele-
ceu-se a irrecorribilidade do indeferimento das diligéncias probatérias
requeridas ao juiz de instrucio (art. 291.°-1), limitou-se a 20 o nimero
de testemunhas a indicar naquele requerimento (art. 287.%-2) e esclare-
ceu-se que os actos de instrugdo ndo estavam sujeitos ao contraditério
(art. 289.°-2).

Esta nova feicdo da instrugio, que ndo visou senfo aprofundar a
finalidade de comprovacio judicial que The foi cometida inicialmente,
esteve nos ultimos dez anos sujeita a um escrutinio cerrado e permanente,
tanto na perspectiva da sua conformidade constitucional com o direito
do ofendido a uma tutela jurisdicional efectiva, como com o nicleo
mmm.m:owa do direito de defesa do arguido. A irrecorribilidade do inde-
mo::.ﬁ:ﬁo dos requerimentos de prova, a irrecorribilidade da prontincia
confirmatéria da acusagio e o regime de subida do recurso sobre a
parte da decisdo instrutéria referente as questOes prévias e incidentais,
SO para nomear 0s casos mais significativos, foram mmmﬁoBm:ntoEW
qQuestionados pelas defesas 2 luz dos mais variados direitos e garantias

—

18 ;

(1) No seu texto seminal e fundamental «Para uma reforma global do pro-
tesso penal portugués», cit., p. 225 e .

10 ) . L

(*) Mouraz Lores, Garantia Judicidria no Processo Penal, p. 77.
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fundamentais. Os presidentes das Relagdes viram-se inundados de

reclamagdes contra a irrecorribilidade daqueles despachos ou contra o
regime fixado para a subida da impugnagdo (*%) e a0 Tribunal Consti-
tucional chegaram recursos em barda pondo em causa a constituciona-
lidade dessas e de outras normas do regime legal da instrug&o.

Mas sucessiva e reiteradamente a-jurisprudéncia constitucional
declarou que “nio estabelece a-Constituigio qualquer direito dos cida-
ddos a nio serem submetidos a julgamento sem que previamente tenha
havido uma completa e exaustiva verificagio da existéncia de razdes que
indiciem a sua presumivel condenag#o” (?!). Nas suas tomadas de
posicao, o Tribunal Constitucional pds ainda em relevo que a ponderagdo
da constitucionalidade deveria levar em linha de conta a tramitagdo
processual na sua globalidade, os sujeitos processuais a quem a lei
confiou a direcgdio da investigag@o e a decisdo da pratica de actos que
contendam com direitos, liberdades e garantias fundamentais das pes-
soas e a correlacdo entre os direitos de defesa que em cada fase pro-
cessual sdo reconhecidos ao arguido com a situagdo pessoal e proces-
sual que para ele pode resultar do desfecho de cada fase. Acorddo
ap6s acérdio, o modelo legal da instrugdo considerado no seu todo e
varios pontos do seu regime mais sensiveis para a posi¢ao da defesa
superaram, por decisdo do Tribunal Constitucional, o teste de confor-
midade constitucional a que foram submetidos (%), sob os mais varia-
dos pontos de vista: do principio da igualdade, da garantia da tutela juris-

(29 Em despacho transcrito no Ac. do TC n.° 611/05, lamentava-se o Presi-
dente do Tribunal da Relacio do Porto: “No fundo e com toda a clareza, 0 que a
Reclamacio pretende é evitar um julgamento. A nossa secretdria nio param de che-
gar «reclamagdes», todas elas a volta da mesma questdo e sob o fundamento quase
comum: o arguido goza do direito constitucional de néo ser julgado a ndo ser — somos
obrigados quase a concluir — quando héd a «certeza» de que vai ser condenado”

() Ac. do TC n.° 551/98. Entendimento expressado pela primeira vez, a0
que julgamos, pelo Ac. do TC n.° 31/87 ¢ reafirmado, entre outros, pelos Acs
n.os 474/94, 551/98, 459/00, 79/05 e 242/05.

2)  Cf. os Acs. do TC nos 31/87, 265/94, 474/94, 610/96, 468/97, 45/98, 156/98,
238/98. 266/98, 299/98, 300/98, 551/98, 216/99, 387/99, 459/00, 350/02, 463/02,
481/03, 79/05 e 242/05.
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dicional efectiva, da restricdo excessiva da plenitude do direito de
defesa, da presungdo de inocéncia, do principio do contraditério, da
estrutura acusatéria ou do direito ao recurso.

3. Se até aqui nos ocupdmos com esta descrigdo da evolugio e do
estado da questdo do problema da instrugdo até & revisdo de 2007 do
Cédigo de Processo Penal, fizemo-lo pela convicgdio de que resultaria
lacunosa e eventualmente até mal compreendida a andlise critica ao
novo regime legal que nos propomos agora desenvolver, a qual ¢ incin-
divel .ammmm evolugdo. Avaliagdo que primeiro serd feita através da
enunciagdo e valoragdo isolada das alteracBes legais mais significativas
e que terminard com uma ponderagdo acerca do novo regime da ins-
trugdo globalmente considerado.

. 3.1. Na aproximag@o avulsa a algumas das mais relevantes modi-
ficagdes legais comegamos por sublinhar uma ndo alteragéo: o con-
trolo judicial em que, na sua esséncia, se traduz a instrugio continua a
assumir a forma de uma fase processual auténoma. Nio foi ainda
desta vez que se concretizou a “profecia” de Figueiredo Dias, reite-
Sa.m publicamente poucos meses antes dos trabalhos parlamentares de
revisdo: “prevejo que vird o dia em que (como, in thesi, desde ha muito
defendo no plano do direito a constituir) a fase intermediaria da instrugéo
serd eliminada como fase processual auténoma” (*). Esse passo radi-
cal ndo foi dado. Porém, havia boas razdes para ponderar seriamente
e Hawma a prdtica a consagracio desta solugfo na revisio do Cédigo.
MNmN.omm @:w se prendem, desde logo, com a constatagdo de que o modelo
damente matersinado na pritea udiciine o 4

.Zo \m@.smao dessa ruptura apontavam igualmente as novas regras
a.o inquérito, conjugadas com a importante explicitagio de um dos
direitos do arguido introduzida na alinea ¢) do n.° 1 do art. 61.°
do CPP. O paradigma do inquérito passou a ser o da publicidade;

—_—

(3) FIGUEIREDO Dia .
vas», 3, S, «O processo penal portugués: problemas e prospecti-
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com o que ganhou significado prético acrescido o direito reconhecido
ao arguido de nele intervir, oferecendo provas e requerendo as dili-
géncias que se lhe afigurarem necessarias (art. 61.°-1, g), do CPP).
Mesmo quando ao inquérito seja aplicado o regime do segredo de jus-
tica, em regra o Ministério Piblico ndo poderd deduzir acusagdo, sob
pena de nulidade (**), sem antes dar oportunidade de defesa ao
arguido (»%), uma vez que “correndo inquérito contra pessoa determi-

-

nada em relagio 2 qual haja suspeita fundada da pratica de crime € obri-
gatério interrogd-la como arguido, salvo se nao for possivel notifica-la”
(art. 272.°-1 do CPP). E nessa inquirigdo, antes de prestar declaragdes,
o arguido deve ser informado dos factos que lhe s@o imputados
(art. 61.°-1, ¢), do CPP).

Num regime com estas caracterfsticas, como agora € 0 nosso, tem
o arguido oportunidade para logo na fase preliminar especificamente
destinada 2 investigacio exercer uma defesa informada ou, pelo menos,
minimamente informada mesmo quando o inquérito corra em segredo ().
Nessas condicdes serd de considerar esbatida a necessidade de o arguido
esperar pelo controlo judicial da acusacdo para af exercer a defesa atra-
vés da produgdo de nova prova. Do mesmo passo, sai reforgada a ideia
de que a comprovagdo judicial deverd efectuar-se nao tanto através da
realizaciio de novas diligéncias probatdrias, mas sobretudo através de

uma discussio acerca do material probatdrio que acusagdo e defesa car- -

rearam para os autos. Que daf poderia resultar a supressdo na marcha
do processo comum de uma fase auténoma especialmente destinada a
comprovagao judicial da acusagio e a sua substitui¢ao por um modelo
de controlo mais leve e flexivel, com um importante ganho de celeridade
e sem afronta constitucionalmente intoleravel ao direito de defesa do
arguido é uma conclusdo que, na nossa perspectiva, se impde por si
mesma, sem necessidade de justificagdo acrescida.

(%) Ac. do STJ n.° 1/2006, de 23-11-2005, in: DR, I-A, de 02-01-2006.

(25)  Cf. PauLo DA MEsQuita, Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judicidria,
p. 105 e ss.

(26) Em sentido préximo, PAULO DE Sousa MENDES, «Estatuto de arguido e
posi¢o processual da vitima» RPCC, 2007, Fasc. n. 4, p. 607 e s.
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Aquelas regras do inquérito ndo foram, por sinal, suficientes para
avangar para esta ruptura, mas ndo poderdo ser ignoradas pelo juiz de
instrugdo no modelo que subsistiu. Com efeito, tendo em consideracdo
o crivo imposto pelo art. 291.°-1, a decisdo que versar sobre o reque-
rimento de actos de instrugdo deverd ser precedida de uma ponderagio
que leve em devida conta a actividade processual desenvolvida pelo
mE.Q.S processual no inquérito, no sentido de ja ai fazer valer o ponto
de vista que pretende ver reconhecido na instrucgo, a Juz da oportuni-
dade que concretamente teve a sua disposi¢do para esse efeito.

3.2. Passando agora as alteragdes efectivamente introduzidas no
regime, foram vérias as medidas adoptadas pela revisdo no sentido de
promover a finalidade de comprovacdo judicial assinalada pelo
art. 286.°-1 a fase da instrugdo e imprimir celeridade ao seu desfecho.

A revisdo procurou fazé-lo sobretudo através de introducéo de
pequenas, mas ndo despiciendas restricdes no ambito das nulidades ou
outras questdes prévias e incidentais, procedendo a alteracdo do
art. 120.°-2, d), e do art. 310.°-1.

A alinea d) do n.° 2 do art. 120.° relativa & nulidade por insuficién-
n.N.m da instru¢do passou a estabelecer que a instrucdo sé é insufi-
clente se nela ndo tiverem sido praticados actos legalmente obrigatdrios.
Néo ha aqui qualquer verdadeira novidade, pois jd era para este sentido
que se inclinava a jurisprudéncia maioritéria (¥7). De todo o modo,
com a revisdo passou a ser claro que ndo € a omissdo de qualquer acto
que um sujeito processual repute como devido ou conveniente que
poderd gerar a nulidade da instrugdo, mas apenas um acto que a lei
determine como obrigatério, o que por ora, quanto a requerimentos de
prova, s6 sucede em relagdo ao interrogatério do argui
solicitado (art. 292.°-2) %mv. A Hmmimmo que mMoMUM_oMMMM@mwMMm@mM m_;m.

: g el
barece visar sobretudo pdr cobro, e bem, a uma prética processual que
Procurava contornar o regime da irrecorribilidade do indeferimento de

——

() Acs. do TRP de 09-02-2005 (Proc. n.° 0343310) e de 09-03-2005 (Proc
n° 0510997). ) e de 09-03-2005 (Proc.

() Ac. do TRP de 03-05-2006 (Proc. n.° 0546983).

RPCC 18 (2008)



NUNO BRANDAO

requerimentos de prova através da arguicdo da nulidade por insuficiéncia
da instrucdo (*%). ,

A principal novidade reside aqui, isso sim, no ambito da irrecorri-
bilidade da decisdo instrutéria que pronunciar o arguido pelos factos
constantes da acusag¢do do Ministério Publico (art. 310.°-1). Aprovei-
tou-se para esclarecer que a irrecorribilidade abrange igualmente a pro-
nincia por crime particular em sentido estrito, na parte em que o Minis-
tério Pablico tiver acompanhado a acusacio particular. Mas a revisao foi
claramente mais longe e estendeu a irrecorribilidade também a parte da
decisdo instrutéria em que sejam apreciadas nulidades e outras questdes
prévias ou incidentais. Foi, assim, derrogada a jurisprudéncia fixada
pelo Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga n.* 6/2000 que havia inter-
pretado a norma revista no sentido oposto (*%). Supremo Tribunal de
Justica de onde, todavia, emanou em 2003 um documento de reflexdo que
preconizava uma alteragdo legal no sentido adoptado pela revisdo ().
O propésito desta nova restrigdo terd sido porventura o de desincentivar
a litigAncia em torno de invalidades processuais numa fase que foi pre-
cedida de um despacho de acusag@o do Ministério Publico. A propensdo
para essa litighncia serd naturalmente menor se, a partida, o arguido sou-
ber que é irrecorrivel a decisdo que versar sobre a arguigdo da invalidade.

Fora isto, a medida tem pouco alcance prético sobre a questdo
chave da instrucéo, a submiss@o ou néo do arguido a julgamento. No
regime anterior, aquele primeiro acérddo de fixagdo de jurisprudéncia
n.° 6/2000 foi complementado por um outro, o Acérddo n.° 7/2004,
que determinou que aquele recurso deveria ter subida imediata (3?).
Mas o arguido poderia ser submetido a julgamento mesmo estando
pendente um recurso sobre questdes prévias ou incidentals apreciadas
na decisdo instrutéria. Isto porque a jurisprudéncia considerava que

embora devesse subir de imediato, o recurso deveria subir em sepa-

(%) Cf., v g, o Ac. do TRP de 13-12-2006 (Proc. n.® 0615884).
(3% Ac. do STJ n.° 6/2000, de 19-01-2000, in: DR, I-A, de 07-03-2000.
(3)y  Jufzes Conselheiros das Secgdes Criminais do Supremo Tribunal de Justica

«Reflexdes sobre a reforma processual penal», in: www.verbojuridico.net, p. 58 e s.

(3?) Ac. do STJ n.° 7/2004, de 21-10-2004, in: DR, I-A, de 02-12-2004.

238

RPCC 18 (2008) RPCC 18 (2008,

A NOVA FACE DA INSTRUCAO

rado e ndo tinha efeito suspensivo sobre a marcha do processo, que
transitava imediatamente para a fase do julgamento (3%), \

Ha nesta ampliagdo do ambito de irrecorribilidade da decisfo instru-
téria uma restri¢do acrescida do direito de defesa do arguido, mas nio se
vé como poderd ela reputar-se constitucionalmente inadmissivel (). Como
acabdmos de referir, mesmo no regime revisto o processo seguiria sempre
para a fase do julgamento independentemente da interposi¢do do recurso (39),
EaB. disso, a lei salvaguarda a possibilidade de o tribunal de Jjulgamento
excluir provas proibidas (art. 310.°-2). Por fim, a decisfo instrutéria nio
forma caso Q.Emmmo sobre questdes que possam contender com a afirmagéo
mm responsabilidade penal do arguido em julgamento, como a amnistia do
crime ou a prescri¢do do procedimento criminal, ndo s porque a decisio
do juiz de instrugfo que se debruce sobre estas questdes ¢ irrecorrivel ¢ como
tal ndo pode assumir cardcter definitivo, como ainda porque a tltima pala-
vra sobre essas quest3es, atenta a sua natureza, deve caber sempre ao juiz
de julgamento (ou, eventualmente, de recurso) (*%). Ndo hd aqui, em suma,

(33) Cf., de novo, agora em obiter dictum, o Ac. do STJ n.° 7/2004. e ainda o

Ac. do TRP de 06-06-2007 (Proc. n.° 0615391). v
(*%)  Foi este o sentido para que se inclinou o Tribunal Constitucional quando con-
frontado com expressdes da corrente jurisprudencial, vencida no Ac. do STJ n.° 6/2000
que na vigéncia da anterior redacgiio do art. 310.°-1 do CPP defendia jada 5%039.“
%_awao am. decisfo instrutdria na parte relativa is nulidades e outras questBes prévias e
M_:oao:mma.l cf. o .>P do TC n.° 216/99 (“A irrecorribilidade da parte do despacho
e n:,u:czﬂm que decide questdes prévias ou incidentais ndo é portanto contraria & Cons-
EEmmo da Repiiblica Portuguesa”) e na sua esteira o Ac, do TC n.° 387/99. Contra
wowmsmr w\,.cho Tz.qo DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cdédigo de Processo wm:m\
. @a;.dzz. Catdlica Editora, 2008, art. 310.°, n.° 10 e ss. v
EQo:ﬁWa M:Er € precisamente este o resultado a que chega quem defende a inconsti-
) alidade deste novo segmento do n.° I do art. 310° e em consequéncia a sua desa-
Phicagdo — cf. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cdédigo de Processo

. mum 2 o o .o : 3 3 :
nal?, art. 310°, n° 10; “O artigo 310.° n° 1, ¢ inconstitucional, por violar ¢ artigo 32.°,

5.0 H . - . .
o o, da CRP (...). ‘O Intérprete deve, por isso, desaplicar a norma inconstitucional e admj-
meocao a subir de imediato, em separado e com efeito meramente devolutivo™!
ouE\NA ) OmmZ»zo MARQUES pA SiLva, Do Processo Penal Preliminar, p. 371,
Ny a.wm Conselheiros das Seccdes Criminais do Supremo Tribunal de Justica, cir., p. 57
Irec¢do contréria, PAULO PINTO DE ALBUOU j iri Sdigo de Pro.
, ? LBUQUERQUE, Comentdrio do Cédieo d. -
€esso Penal?, art. 310.° n.° 12. sode e
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uma restricio constitucionalmente intolerdvel nem do principio da plenitude
dos diréitos de defesa, nem especificamente do direito ao recurso (7).

4. Se as alteracdes ao regime legal da instrugdo até aqui assina-
ladas foram, no essencial, dirigidas no sentido correcto de enfatizar a fina-
lidade de controlo confiada & instrug@o, o certo € que o seu significado
préatico € reduzido. Outras alteragdes houve, porém, que, além de pos-
sufrem uma amplitude e relevancia inequivocamente superiores, sdo de

dificil ou até impossivel conciliagdo com a fungdo de comprovacao judi- -

cial que se encontra inscrita no cédigo genético da fase da instrugdo.
Com efeito, nelas vai implicito um programa de aproximag@o da instrugao
ao julgamento que nido se v€ como possa compaginar-se com a con-
cepgdo da instrugdo como uma fase do processo preliminar (%) e ainda
com a sua finalidade, que continua gravada no n.° 1 do art. 286.°, de com-
provacio judicial da decisdo de deduzir acusag@o ou de arquivar o inqué-
rito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento. Uma fase que,

por via delas, adquire uma natureza substancialmente distinta da que

sempre teve (¥) e a torna de todo em todo irreconhecivel.

As modificagdes em causa sdo as seguintes: a consagragdo da

publicidade da instrug¢do sem quaisquer excepcdes (art. 86.°-1); a intro-

dugdo da regra do contraditério nos actos de instrugdo (art. 289.°-2); em
matéria de alteracdo substancial dos factos descritos na acusagdo ou

no requerimento para abertura da instruco, a proibigao da devolucéo do
processo a fase do inquérito se os novos factos nao forem autonomi-
zaveis dos que formam o objecto do processo (art. 303.°-3); e a trans-

posicdo para a instrucdo do regime da alteragdo da qualificag@o juridica
dos factds tal qual estd previsto na fase do julgamento (art. 303.°-5).

4.1. A publicidade da instrugdo €, permita-se-nos a expressao, a

“cereja em cima do bolo” do desastre que €

(37) Cf., de novo, 0 Ac. do TC n.° 216/99.

(*%) Como demonstrou exaustivamente GERMANO MARQUES DA SiLvA, Do Pro
cesso Preliminar, p. 241 e ss. e passim.

9

Processo Penal?, art. 286.°, n.° m. 11.
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mc@:oam&o no processo preliminar. Na proposta de lei apresentada pelo
Governo a Assembleia da Reptiblica era dada ao arguido a possibili-
dade de o processo continuar sujeito a segredo de justica até a decisdo
instrutoria, bastando para tal que declarasse a sua oposigéo 2 publicidade
(cf. art. 86.% n.> 5 a 8, da Proposta de Lei n.° 109/X). Porém, na ver-
sao final aprovada pelo Parlamento a instrucdo passou a ser sempre
piblica, sob pena de nulidade, precisamente como no julgamento (cf. o
art. 86.°-1 e ainda, a contrario, os n.* 2 a 5 do mesmo preceito).

Alei revista consagrava aqui uma boa solugo, perfeitamente adequada
a finalidade de comprovagdo judicial da instrucio (#0) e 2 proteccdo do
direito a presungo de inocéncia do arguido e & preservagio da sua ima-
gem social (*'). Em instrugio requerida pelo assistente (art. 287.°-1, b))
valia sempre uma regra de segredo externo (“2) (art. 86.°-1 do Cdédigo
revisto), que se coadunava com a circunstincia de estarem em causa situa-
¢des em que o Ministério Pdblico se absteve de acusar o arguido pelos fac-
tos a ele imputados pelo assistente no requerimento para abertura da ins-
trugdo. Nao fazia sentido expor o arguido aos efeitos nefastos da
publicidade externa se o Ministério Pdblico tomou posicio negativa quando
a existéncia de indicios suficientes dos factos imputados pelo assistente (+3).

8 L
(*)  FIGUEIREDO Dias, «Os principios estruturantes do processo...», p. 211,

- MARIA JOAO ANTUNES, «O segredo de justiga...», p. 1247, ¢ PauLo DA MESQUITA,
- «O segredo do inquérito penal...», p. 53.

(*1)  Assim, claramente, ANA PAULA ZEFERINO Lucas, Publicidade e Segredo
1o Processo Penal. Do Segredo de Justica em Particular, dissertacio de Mestrado
Biblioteca da FDUC, 2003, p. 32 e ss., que, pondo em relevo a Q;Qmsﬁ teleologia am
Segredo de justica nas fases do inquérito e da instrugdo, na vigéneia do Cédigo nmimﬁo.
concluia que “na instrugdo requerida apenas pelo arguido, o segredo ndo se define
Mwao garantia, sendo como um direito conferido ao arguido, para a defesa do seu

™ nome e da sua honra e para tutela da presuncio da inocéncia”.

yzqo%wwmm MaARrIa JOAO ?7@2&, «0 segredo de _.:m.amm.:vv., p. 1247, FREDERICO COSTA -

s gredo de Justica e Acesso ao Processo», in: Maria Fernanda Palma (coord.),

o/ o
Onadas de Direito Processual Penal e Direitos F undamentais, Almedina, 2004, p. 73

e s. \ . . . .
» € ANDRE Lamas LErTs, «Segredo de J ustica Interno, Inquérito, Arguido e seus Direi-

195 de Defesa», RPCC, 2006, Fasc. n.° 4, p. 546, nota 15.

(*)  MaRria JOAO ANTUNES, «O segredo de justica...», p. 1247, e Ana PauLa
RINO Lucas, Publicidade e Segredo no Processo Penal, p. 156 ¢ s.
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Na istrugio realizada a pedido do arguido (art. 287.-1, a)) a regra era P
da publicidade, mas o arguido poderia sempre determinar a sua exclusi
mediante uma simples manifestacdo de vontade nesse sentido no reque.
rimento para abertura da instrugdo (art. 86.°-1 do CPP revisto). Deste
modo, ficava perfeitamente salvaguardado um dos efeitos tteis que, ng
dptica do arguido, poderia justificar a abertura da instrugdo, evitar a expo-
sicao publica a que o processo ficaria sujeito se transitasse de imediato para
a fase de julgamento. o

A revisgo de 2007 determinou que o processo fosse publico logo
desde o seu infcio, mesmo na fase do inquérito. O afastamento da publi-
cidade, pela aplicagio do segredo de justi¢a ao processo, foi expressamente
admitido, mas apenas para a fase do inquérito (art. 86.°, n.os 2 a 5).
Donde, a instrugdo é piiblica e néo é possivel sujeitd-la a segredo externo,
nem mesmo quando o arguido o requeira expressamente (). Nesta hipé-
tese nao parece ser possivel a aplicagdo analdgica do disposto no n.° 2 do
art. 80.° que concede ao arguido, em inquérito, o direito de requerer ao
juiz de instrug@o a sujei¢do do processo a segredo de justica em virtude
de a publicidade ser prejudicial aos seus direitos. A analogia legis pres-
supde a verificagao de uma lacuna, que aqui ndo se vislumbra ter exis-
tido, dado que € nitida a intengdo do legislador em circunscrever o
segredo a fase do inquérito. Trata-se, portanto, de um siléncio legislativo
que ndo configura uma omissdo inconsciente de regulacio, mas antes
um proposito deliberado de ndo estender o regime excepcional de segredo
para l1a da fase do inquérito. Acresce ainda que precisamente por a publi-
cidade aparecer como a regra e o segredo como a excepgio, estd vedada
a referida aplicacdo analégica (art. 11.° do Cédigo Civil).

Trata-se, todavia, de uma solugio que, desde logo, fragiliza o direito
a presungdo de inocéncia do arguido e o seu direito ao bom nome €
reputagdo, sobretudo no caso de instrugfo requerida pelo assistente,
necessariamente por factos pelos quais o Ministério Publico se absteve
de acusar e em que por isso poderd avultar um problema de constitu-
cionalidade. Aqui € mesmo notéria a incongruéncia com o regime do

(**)  Assim, também PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do CPP.
art. 86.°, n.° m. 8. :

242 RPCC 18 (2008

A NOVA FACE DA INSTRUCAO

inquérito, onde € dada ao arguido a oportunidade de requerer a exclusdo
da publicidade para acautelar os seus direitos (art. 86.°-2) num momento
em que ndo ha ainda sequer um expresso juizo negativo do Ministério
publico quanto a verifica¢do de factos com relevancia criminal, como vem
a suceder no caso da instrugdo aberta a requerimento do assistente (45).

Além disso, a publicidade pode até comprometer o interesse do
arguido em requerer a instrucdo. Pois se o motivo que, a priori, o
levaria a abrir a instru¢do fosse fundamentalmente o de evitar o julga-
mento para precaver os danos que para a sua imagem pudessem resul-
tar da publicidade do processo nessa fase, por for¢a da_sua exposigio
publica e até mediatica, de pouco lhe adiantard requeré-la (%).

Por ultimo, a regra da publicidade aponta para uma colagem da ins-
trugdo a fase do julgamento. A instrucdo € retirada uma caracteristica
propria do processo preliminar (47), a da possibilidade de impor um
regime de segredo voltado para o exterior, com vista a proteger a ima-
gem social do arguido, que se presume inocente. Ora, em caso de acu-
sacdo, a razdo de ser da instrugfo € garantir ao arguido que ndo serd sub-
metido a julgamento sem que antes tenha oportunidade de a sujeitar a
um controlo jurisdicional, no qual vai implicita uma avaliacfo, a luz do
interesse publico, da justificagdo e necessidade da sua submissio a jul-
gamento, com os inerentes incémodos e danos para a sua reputag¢do
decorrentes da publicidade dessa fase (48). A publicidade obrigatéria da
instrugéo acaba, assim, por colocar em causa a fungio de comprovacdo

(*) Em sentido critico sobre a nova opciio legislativa, também FREDERICO
Costa PiNTO, «Publicidade ¢ segredo na ultima revisdo do Cédigo de Processo Penal»,
Revista do CEJ, n." 9 (especial): Jornadas sobre a revisdo do Cédigo de Processo
Penal, 2008, pp. 9 ¢ 17 e ss. Contra, em defesa da publicidade da instrugdo, Rur
PEREIRA, «A reforma do processo penal», in: Manuel Guedes Valente (coord.), I/ Con-
8resso de Processo Penal, Almedina, 2006, p. 233 e s.

(*) Nesta direccfio, também FREDERICO COsTA PINTO, «Publicidade e segredo...»,
P 18: “0 arguide passa a ter que se sujeitar a uma fase publica quando pretende evi-
tar um julgamento piblico™!

(*)  Freberico CosTa PiNTo, «Publicidade e segredo...», p. 9.

(*)  Controlo que é de exercicio facultativo pelo arguido se houver despacho de
Cusacio; mas a que estd obrigatoriamente sujeita a acusacfio implicita no requeri-
mento de abertura da instru¢do formulado pelo assistente.
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judicial que lhe estd cometida e necessariamente a sua prépria justifi- -
cagdo politico-criminal.

4.2. Uma outra aproximagéo da instrucio a fase do julgamento ¢
representada pela introdug@o do principio do contraditério nos actos de
instrucdo. Ap6s alguns anos de divida a este propdsito, a revisdo
de 1998 veio clarificar “‘a regra [entdo] vigente de que, na instrugdo, ape-
nas o debate tem natureza contraditéria” (49).

Na revisdo de 2007 foi dada nova redac

LUL uaua v

°9
O ann o art
G ad n. £ U dit.

R0 ©
S

~L LI

que passou a consagrar a regra oposta. Agora, “o Ministério Publico, o
arguido, o defensor, o assistente e o seu advogado podem assistir aos actos

de instrugo por qualquer deles requeridos e suscitar pedidos de escla- -
recimento ou requerer que sejam formuladas as perguntas que entende- |

rem relevantes para a descoberta da verdade”. Este preceito pretende con- |

ferir a estes sujeitos o direito de estarem presentes e terem participagdo |

activa nos actos de instrucdo realizados na sequéncia de requerimento

apresentado por si ou por algum dos outros sujeitos. Regra de contra-

ditoriedade que julgamos dever valer ainda para os actos de instrucdo pra-
ticados por determinagdo oficiosa do juiz de instrugdo (%°). Neste caso,
dado que a instrug@o € sempre publica, terd de reconhecer-se aqueles

sujeitos o direilo de assisténcia a esses actos de instrugdo (art. 86.°-6, a)).

Além de que ndo descortinamos razdo material para a este propdsito

estabelecer uma distin¢do entre actos realizados em virtude de requeri- .
mento e actos que decorrem de decisdo oficiosa do juiz de instrugdo, pois
uns e outros s6 deverdo ser praticados se 0 juiz os reputar como neces-
sarios a prossecucdo das finalidades da instrug?o.

A introdugdo da regra da contraditoriedade ter-se-4 ficado even-

tualmente a dever a perspectiva de que o contraditério, em si mesmo, -

(*?) Exposi¢ao de Motivos da Proposta de Lei n.° 157/VII, que precedeu a Lei
n.” 59/98, de 25/8. Neste sentido pronunciava-se jA GERMANO MARQUES DA SiLva, Do
Processo Preliminar, p. 320 e s.; e depois da revisio de 1998 em Curso de Processo
Penal?, 11, 253. A clarificagio contou com o aplauso de FIGUEIREDO Dias, «Os prin-
cipios estruturantes do processo...», p. 211.

(39 PauLO PiNTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do CPP?, art. 289.°, n.° m. 4.1
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ndo deve ser visto como um factor de perturbagio do decurso dos actos
de instrucdo, mas antes como um instrumento til para a descoberta
da verdade material. Se o juiz de instru¢do determina, oficiosamente
ou a pedido, a realiza¢do de determinado acto de instrug@o isso signi-
fica que, no seu ponto de vista, 0 acto em causa tem interesse ou uti-
Jidade para a instrucdo e ndo serve apenas para protelar o andamento do
processo (art. 291.°-1). Nessa medida e tendo em conta a utilidade
que da participag@o dos sujeitos processuais poderd resultar para uma
melhor percepgdo do juiz acerca dos contornos do caso e dos fins pre-
tendidos com a realizagiio da diligéncia probatéria e o contributo que
o contraditério sempre oferece para a descoberta da verdade material,
deverd concordar-se que a contraditoriedade é um factor que favorece
uma boa decisdo de comprovagdo judicial.

O risco da introdugdo do contraditério nos actos de instrugio € o
desvirtuamento da finalidade de controlo da instrugio pela sua trans-
formagdo num simulacro de julgamento. Perigo para o qual o juiz de
instrugao devera estar especialmente atento, mas que serd obviado se for
dado um cumprimento escrupuloso a regra da segunda parte do n.° 1 do
art. 291.° e se no decurso da diligéncia o juiz exercer de modo efectivo
os seus poderes de disciplina e direc¢@o, por forma a que o contradi-
tério se mantenha dentro dos estritos limites impostos pela finalidade que
determinou a realizagdo do acto.

A previsdo do contraditério dos actos de instrugfio representa, é
certo, um desvio a finalidade de comprovagao judicial da instrucio,
mas em todo o caso um desvio tolerdvel em nome de uma boa decisio
de comprovagdo se aquelas exigéncias ndo forem letra morta. O juizo
positivo dirigido & nova previsdo do n.° 2 do art. 289.°, considerada
avulsamente, ndo obnubila, todavia, a critica 3 tendéncia em que a
mesma se inscreve, de profunda descaracterizagdo da finalidade de
comprovagdo judicial da instru¢do operada com a revisdo de 2007.

4.3. Um dos pontos mais marcantes desta tendéncia’ descaracte-
rizadora € o da nova regulacio da alteracdo substancial dos factos
na instrucdo. Como até aqui, continua a ser proibida, sob a comina-
¢do de nulidade, a prontncia por factos que constituam alteragdo subs-
tancial dos descritos na acusagdo ou no requerimento para abertura da

RPCC 18 (2008) 245



NUNO BRANDAO

instrucdo (cf. arts. 1.°-1, f), 303.°3 ¢ 309.°-1). Este principio de vin-
culacdo temdtica, fundado na estrutura acusatéria material do processo,

for regulado na lei revista com a cautela imposta pela extrema com-
plexidade da questio do objecto do processo e pela consciéncia de

que a mesma estd imbrincada com problemas vérios da maior trans- :
cendéncia da doutrina geral do crime. Por isso, entendeu-se nio ser pru- -
dente cristalizar na lei adjectiva determinada solugdo que com o tempo -
poderia vir a revelar-se desadequada ou ultrapassada, tanto sob o ponto !

P R

de vista processual, como substantivo. Fez-se recair
e a jurisprudéncia o labor de, dentro do quadro legalmente definido e
sob a orientagdo dos principios processuais penais atinentes a esta
matéria, criar modelos de resolugdo dos problemas concretos com que
a prética fosse confrontada. Modelos que pudessem, assim, dar res-

postas satisfatérias a enorme diversidade dos casos da vida que con-

sobre a doutrinag |
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relacdo ao destino a dar a instrucio (extingfio vs suspensdo da instan-
cia) e & natureza juridica do despacho de indole formal que lhe deve-
ria por termo, havia, em todo o caso, unidade em torno da ideia de que
os novos factos apurados ndo poderiam ser ignorados e como tal impu-
nha-se a sua investigagdo pela entidade competente para o exercicio da
ac¢do penal, o Ministério Publico, na fase processual prépria para o
efeito, o inquérito. FEra este, a trago obviamente grosso, o modo como
era fratado e resolvido pela jurisprudéncia, com a concordancia da

£

 doutrina dominante, o problema da alteracdo substancial dos factos na
- fase da instrugd@o (e do julgamento) até a revisdo de 2007 (%2). A solu-

' ¢do encontrada, em interpretagdo da lei vigente, respeitava cabalmente

fluem nesta problemdtica e consonantes com a dogmatica penal e pro- |

cessual penal.
Neste contexto tornou-se relativamente pacifico que perante a sus-
peita fundada de novos factos, hoc sensu, haveria que distinguir entre

0s autonomizaveis e os no autonomizaveis dos que ja conformavam

0 objecto do processo. Os primeiros deveriam ser comunicados pelo
juiz ao Ministério Piblico, para que quanto a eles abrisse inquérito,
seguindo o processo o seu curso normal quanto aos factos que vinham
imputados anteriormente. Se, pelo contrério, os novos factos nio fos-

sem autonomizdveis, por serem indissocidveis dos iniciais ou ainda |

que o fossem deverem ser conhecidos em conjuntos com eles, a juris-
prudéncia e a doutrina maioritaria consideravam que ndo poderia ser
tomada uma decisdo de mérito e o juiz deveria “devolver” o processo
ao Ministério Piblico para que este abrisse inquérito (arts. 303.%-3
e 309.°-1 do CPP revisto). Nesta hipétese, a instrucdo deveria ser encer-
rada com uma decisdo de forma, por alguns denominada como despacho
de absolvigdo da instancia (5'). Embora nio existisse consenso em

(1) Cf. Souto DE MoOURA, «Inquérito e instrucio», p. 130 e ss., RosaLo CORr-
DEIRO, «Audiéncia de julgamento», in: AA. VV., Jornadas de Direiro Processual
Penal. O Novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, 1988 (reimp. 1993), p. 305
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o principio do acusatério sem sacrificar o desiderato da descoberta da
verdade material.

Uma tese minoritdria e sem qualquer expressdo jurisprudencial
defendia porém que, em caso de factos ndo autonomizaveis, o juiz,
embora deles tomasse conhecimento, ndo os deveria valorar e levar a
sua decisdo com que punha termo a instru¢ido (ou ao julgamento).
Deveria, isso sim, pronunciar o arguido pelos factos que lhe vinham

imputados na acusagio ou no requerimento para abertura da instruc@o

e ss., ¢ ANTONIO TOLDA PINTO, A Tramitagdo Processual Penal, 2. ed., Coimbra Edi-
toria, 2001, p. 777 e s., que defendiam a solugdo da absolvi¢do da instdncia. Subs-
tancialmente na mesma direcgdo, ANTONIO LEONES DANTAS, «A definigdo e evolu-
¢do do objecto do processo no processo penal», RMP, n.° 63, 1995, p. 101 e ss.,
GERMANO MARQUES DA Siva, Do Processo Preliminar, pp. 336 e ss. e 354 ¢ s.,
e M. Mata GONGALVES, Cddigo de Processo Penal Anotado, 122 ed., Almedina, 2001,
art. 303.°, 4. Numa perspectiva ndo muito distante, mas apontando para a suspen-
sdo da instincia, FREDERICO ISasCa, Alteragdo Substancial dos Factos e sua Rele-
vancia no Processo Penal Portugués, 2.* ed., Almedina, 1995, p. 182 ¢ ss.

Na jurisprudéncia, pela absolvicdo da instdncia, cf. os Acs. do TRL de 07-02-1996
(Proc. n.° 0000223), do TRP de 15-06-2005 (Proc. n.° 0446301), do TRG de 31-05-2004
(CJ, 2004, . T, p. 292), do TRC de 18-10-2006 (Proc. n.° 1289/06.7YRCBR)
¢ do TC n.° 237/2007. Preferindo a via da suspensdio da insténcia, Acs. do STJ.
de 28-01-1993 (BMJ, n.° 423, p. 380) e do TRE de 05-07-2005 (Proc. n.° 281/05-1).

(%?) Para mais desenvolvimentos, FREDERICO ISASCA, Alteracdo Substancial dos
Factos, p. 174 e ss., e Ivo MIGUEL BARROSO, Estudos sobre o Objecto do Processo
Penal, Vislis, 2003, p. 224 ¢ ss.
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que considerasse suficientemente indiciados, “com preterigio absoluty
de conhecimento da alteracio substancial de factos” (*3). Assim deve.
Tia acontecer, designadamente, pelo menos, quando o juiz se deparasse

com novos factos integradores de circunstincias modificativas agra--

vantes, de cldusulas agravantes de exemplos-padrio ou de elementos tipi- !
cos de crimes complexos (54). Para fundamentar a defendida pretericao

absoluta do conhecimento da alteragio substancial dos factos ndo auto-

nomizdaveis dizia-se que sé assim seria respeitada a concreta estrutura |
modo seria iremediavelmente compro- |

metida a «paz juridica» do arguido e o seu direito constitucional a ser |

acusatoria (%) e que de outro

julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa (%9).

E esta tese que agora, com a revisiao de 2007, conhece letra de

lei, valendo tanto para a fase da instrugdo (arts. 303.°-3 e 4 e 309.°-1),
como para a fase do julgamento (arts. 359.°-1 ¢ 2 ¢ 379.°-1, b)) (57).

Uma tese que, todavia, assenta em premissas erradas, deixa a des-
coberto casos dificeis de alteragdes de factos nio autonomizaveis que
transcendem as hipdteses que estiveram na sua génese e conduz a solu-
¢Oes absolutamente insustentdveis no plano politico-criminal por repre-
sentarem um sacrificio intolerdvel das finalidades do processo penal
de descoberta da verdade material, de realizac@o da justica e de paci-
ficagfo social (%3).

(**) PauLo DE SoUsA MENDES, «O processo penal em acgfo: hipdtese e modelo
de resolugdo», in: AA. VV., Questdes Avulsas de Processo Penal, AAFDL, 2000,
p. 119. Num plano préximo, GiL MOREIRA DOS SANTOS, «A cstabilidade objectiva da
lide em processo penal», RPCC, 1992, Fasc. n° 4, p- 607 e ss., ¢ MARIA FERNANDA
PaLma, «Acusagdo e proniincia ...», p. 125.

() PAULO DE Sousa MENDES, «O processo penal em acgdo...», p. 114 e ss.

(**)  PAULO DE SOUSA MENDES, «O processo penal em ac¢do...», p. 119.

(%) TERESA PizaRrRO BELEZA, «O objecto do processo penal: o conceito e o
regime de altera¢do substancial dos factos no Cédigo de Processo Penal de 1987, in:
Apontamentos de Direito Processual Penal, 111 vol., AAFDL, 1995, p. 92.

(") PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do CPP2, art. 303°, n.° m. 14,
e art. 359.° n.° m. 18, que parece acolher favoravelmente a nova disciplina legal.

(%)  Em sentido critico, ja JosE SouTO DE Moura, «Notas sobre o objecto do
processo (a prontdncia e a alteragdo substancial dos factos)», in: Teresa Pizarro Beleza,
Apontamentos de Direito Processual Penal, 11 vol., AAFDL, 1993, p. 41 ¢ s., FREDE-
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Por muito que tentemos, ndo conseguimos compreender como e em
que medida viola o modelo acusatério (°*) uma decisio do juiz de por
termo & instrugfo mediante uma decisdo de forma quando se aperceba de
uma alteracdo substancial de factos ndo autonomizéaveis. Nao hd af
nenhuma decisdo judicial sobre o fundo da causa, nem qualquer afronta
ao modelo de separacdo de fungbes entre magistraturas. Regressando o
processo a fase do inquérito, como na lei revista, o Ministério Pidblico esta-
ria obrigado a investigar, ndo por for¢a de uma qualquer ordem do juiz
nesse sentido, mas apenas por obediéncia ao principio da legalidade da
promogdo processual. Investigacdo na qual o juiz ndo teria obviamente
qualquer interferéncia e seria realizada pelo Ministério Pdblico no qua-
dro de autonomia que lhe € constitucionalmente reconhecido ().

Também se afigura de todo em todo equivoca a alegacgéo de que
com a interrupgdo da marcha do processo e 0 seu reatamento na fase
inicial do inquérito para nova investigac@o seria ofendida a «paz juri-
dica» do arguido e afrontado o seu direito a ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa. O direito & «paz juridica»
adquire-se ndo no decurso do processo, mas com o caso julgado, e este
pressupde uma decisdo de absolvi¢do ou de condenacéo fundada numa

RICO IsasCa, Alteragdo Substancial dos Factos, p. 176 e ss. (esp. p. 183), e Ivo Bar-
ROSO, Estudos sobre o Objecto do Processo Penal, p. 230 e ss.

(%) Nio serd despiciendo recordar que no Projecto inicial do Cédigo de Processo
Penal elaborado por Figueiredo Dias se admitia até, por razdes de economia proces-
sual, que o juiz de instrugdo, dando prévia oportunidade de defesa, pronunciasse o
arguido por factos que comportassem uma alteragdo substancial da acusacdo ou do
requerimento de abertura da instrugdc. Nio hd divida que haveria af uma ofensa
material do principio da acusacio, como de resto reconheceu depois FIGUEIREDO Dias,
«Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo Penaly, p. 17. Por isso,
através de uma alteragdo de iltima hora, a proposta ndo transitou para a redacgio
final do Cédigo. Mas a verdade € que nessa proposta o principio do acusatério, na sua
vertente formal, permaneceria incélume, por ser diferente o juiz que acusa, rectius, pro-
nuncia, do juiz que julga — cf. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «O inquérito no novo
Cdédigo de Processo Penalw, in: Jornadas de Direito Processual Penal. O Novo
Cédigo de Processo Penal, Almedina, 1988 (reimp. 1993), p. 78 e s.

(®9)  Que no modelo revogado nio havia qualquer violago material da estrutura
acusatéria declarou-o inclusivamente o Tribunal Constitucional, no Ac. n.° 237/2007.
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apreciacdo judicial sobre o mérito da causa. E ndo convence o argu-
mento assente no direito a obtengdo de uma decisio final num prazo
curto (¢). Primeiro, porque, em regra, a avaliagdo da eventual ofensg
a esse direito nde pode realizar-se g priori e de uma forma absolutamente
desligada do caso concreto. Indmeras situacBes existiam e continuario
a existir em que a devolucdo do processo  fase do inquérito’ em nada
afectaria o seu niicleo essencial. Depois, e decisivamente, porque a
tutela legal, em abstracto, desse direito j& € dada pela tipificacdo de
prazos e regras de prescri¢do do procedimento criminal adequados 2 gra-
vidade do facto e a concreta marcha do processo. o

O novo regime legal da alteragdo substancial dos factos € errado sob
qualquer perspectiva por que para ele se olhe.

E errado sob a perspectiva do principio do caso julgado, porque,
no fundo, com a nova regulacio, um dos seus efeitos essenciais, o da
consumpgao (%?), forma-se ja ndo a com coisa definitivamente jul-
gada (%), por um juiz, mas no proprio decurso do processo, logo na sua
fase preliminar (), com a dedugdo da acusacio ou com o requeri-
mento para abertura da instrugio, aos quais o juiz é completamente
alheio. A nova regulacio ofende o mandado constitucional, implicito
no principio ne bis in idem (art. 29.°-5 da CRP), de “esgotante aprecia-
¢ao de toda a matéria tipicamente ilicita submetida a cogni¢o do tri-
bunal num certo processo penal” (55). E essa é questdio que o juiz, na
Instrugdo ou no julgamento, nio poderd deixar de ponderar (art. 204.°

da CRP) quando confrontado com uma alteragio substancial de factos

61y Cf., de novo, também nesta direcgio, o Ac. do TC n.° 237/2007.

(%*) Cf. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS (com a colaboragio de Maria Jodo Antunes),
Direito Processual Penal, FDUC, 1988-89, p. 103, e MANUEL CAVALEIRO DE FER-
REIRA, Curso de Processo Penal, vol. 2.°, Editora Dandbio, 1986, p. 34.

(%) Franco CORDERO, Procedura Penale, 8.2 ed., Giuffre, 2006, n.° 115.5.

(*)  Apontando, todavia, para a formacio do efeito consumptivo logo no termo
do inquérito, JOSE MANUEL DAMIAO pa CunNHa, O Caso Julgado Parcial, Questdes da
Culpabilidade e Questdo da Sangdo num Processo de Estrutura Acusatdria, Publica-
¢bes Univ. Catélica, 2002, pp. 157 ¢ ss. e 468 e ss.

(%) JORGE DE FiGUEIREDO Dias, Direito Penal, Parte
Coimbra Editora, 2007, 41° Cap., § 2.

Geral, Tomo I, 2.2 ed

123
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ndo autonomizéveis e se vir impedido pela nova lei de sustar a marcha
do processo e obrigado a pronunciar ou a condenar pelos factos antes
imputados ¢ que, na sua intima convic¢do (art. 127.°), néo correspon-
dem fielmente a realidade efectivamente ocorrida.

E errado sob a perspectiva do respeito pelo principio da legalidade
e da finalidade de comprovagdo judicial que a instrugio deve desempe-
nhar. Se a comprovagio se traduz na verificagio do acerto de uma deci-
sdo de acusar, tome ela a forma de uma acusagéo propriamente dita ou de
uma acusagdo implicita em requerimento de abertura da instrugfio, é incom-
preensivel que o juiz de instrugdo esteja obrigado a pronunciar o arguido
mesmo quando conclua que a descri¢@o factual nela contida ndo tem afi-
nal total correspondéncia com a realidade ocorrida, suficientemente indi-
ciada pela prova entretanto produzida. Tal imposicio é incompativel com
qualquer ideia de comprovacio e constitui mesmo a sua denegaco.

E por fim errado, e aqui tocamos o essencial, sob a perspectiva da
prossecugdo das finalidades do processo penal de descoberta da ver-
dade material, de administragdo da justica e de pacificacéo social.
Como agudamente nota Souto de Moura, “os interesses colectivos que
se jogam no penal tornam definitivamente inaceitdvel que nos abri-
guemos no reino do formal, quando se ignoram factos, e se forja uma
pronincia, que se sabe ser com toda a probabilidade uma mentira” (69).
O novo regime transforma a decisdo judicial numa farsa, o que ndo
deixard de violentar o préprio juiz e de descredibilizar o exercicio da
fungdo judicial. Os casos que por ora s6 podemos imaginar como pos-
siveis e nos suscitam j4 profunda inquietacdo, nfio tardaré nada serio
substituidos pelos casos reais da vida, com contornos e nuances que
nenhuma imaginago, por mais fértil que seja, podera adivinhar. Mas
Jé € possivel prever que da aplicacio do novo regime a esses casos de
carne e 0sso resultardo inevitavelmente solugBes tdo chocantes e tio
repugnantes sob qualquer ponto de vista de justiga material que, por si
s0, demonstraro a sua insustentabilidade. E quando isso suceder serd
mais do que certo o aparecimento de engenhosas interpretagdes juris-
prudenciais que desfigurardo o sentido da nova lei para salvar a justica

(*¢)  SouTo DE MoOuRA, «Notas sobre o objecto do processo...», p. 42.
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material da decisio do caso concreto ou entao, quando nem isso for pOs-
sivel, declarardo justamente a sua inconstitucionalidade.

Inconstitucionalidade que se funda nio apenas na aludida violagag |
do principio do caso julgado, na vertente do imperativo constitucional que !

impende sobre o tribunal de cogni¢do exaustiva da situacdo da vida
levada a sua apreciacio, como

do principio da legalidade da promog¢do processual. Julgamos nio ser
necessario encarecer a transcendéncia deste principio, que constitui ver-
dadeiramente uma das amarras do processo penal & ideia de Estado de
Direito material, como correspectivo do principio do monopolio estadual
da justica penal e da proibi¢do genérica da ac¢do penal privada.

Se € evidente que daqui ndo decorre uma qualquer imposicio de
vigéncia absoluta do principio da legalidade (57), também se nos afigura
de meridiana clareza que a sua relevéncia no (e para 0) sistema do
Estado de Direito ndo se compadece com uma sua total e imponde-
rada compressdo. Com efeito, como adverte Figueiredo Dias, “¢ seguro
nao poder o Estado demitir-se do seu dever de perseguir e punir o
Crime e 0 Criminoso, ou sequer negligencid-lo, sob pena de minar os fun-
damentos em que assenta a sua legitimidade. (...) Este dever é o cor-
relato da necessidade, pelo Estado sentida, de tomar sobre os seus
ombros, de forma exclusiva, a tarefa de invest; gar, esclarecer, perseguir
€ sentenciar os crimes cometidos dentro da sua «jurisdigdo»; € s6, por
diferentes palavras, a outra face do principio da exclusio da auto-defesa
ou principio do monopélio estadual da fungdo jurisdicional, que cons-
titui uma exigéncia irrenunciivel das sociedades modernas, fundado
como € por valores tdo essenciais como as da realizacdo da justica, da
unidade do Estado e da paz juridica e social” (68).

Eo cumprimento desta obrigacdo fundamental
a comunidade, em geral,
da alteragio substancial

do Estado para com
e a vitima, em particular, que 0 novo regime
dos factos vem pér em causa. Por via dele

(*7)  PEDRO CAEIRO, «Legalidade e oportunidade: a perseguicdo penal entre o mito
da “justica absoluta” e o fetiche da “gestio eficiente” do sistermnay, RMP, n.° 84, 2000,
p. 33 e ss.

(%%)  FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal, p. 84 ¢ s.
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proibe-se, de forma absoluta e insusceptivel de qualquer ponderacdo
concreta, a investigag@o pelo Ministério Piblico, em inquérito, de novos
factos nao autonomizdveis dagueles que estdo submetidos a aprecia-
¢ao, em instrugdo ou julgamento, de um tribunal, por mais graves e
socialmente relevantes que sejam. Este bloqueio total imposto ao
funcionamento do principio da legalidade é incompativel com as
injungdes que para o Estado resultam do principio constitucional do
monop6lio da administragdo da justica penal e tem como reverso a
desprotecgdo dos bens juridicos tutelados pelas infraccdes criminais em
que se consubstanciam os novos factos apurados. Aniquilamento abso-
luto, e como tal desproporcionado e arbitrario, dos valores e princi-
pios constitucionais enunciados que, em nosso modo de ver, obriga a
concluir pela inconstitucionalidade do novo regime da alteracio subs-

tancial dos factos que a ele conduz.

S.  Em conclusdo. O que a experiéncia dos dltimos vinte anos
revela quanto a regulagdo legal da instruciio e 3 sua concreta materiali-
zagao na tramitagdo processual é uma permanente tensio entre duas for-
¢as ou tend€ncias contraditérias. De uma banda, temos, ou pelo menos
tinhamos, o paradigma legal que procura construir um equilibrio entre a
necessidade de viabilizar uma tutela efectiva dos interesses do assis-
tente e/ou do arguido e o objectivo de emprestar celeridade ao desfecho
de uma fase que se quer de mero controlo, porque a causa ja fol sujeita
a uma investigagdo e a uma decisdio do Ministério Pdblico. De outra
banda, e abstraindo agora da instrugdo requerida pelo assistente, ha da
parte do arguido uma natural e compreensivel propensio para esgotar os
direitos de defesa que a lei lhe atribui e até para forgar a ruptura dos limi-
tes que lhe sao legalmente impostos através da invocacfio da sua incons-
titucionalidade. Aqui vai, todavia, implicita uma contradi¢do que o
legislador e o aplicador n#o poderio ignorar: o arguido requer a instru-
¢do para evitar o julgamento, mas reivindica nela para si o paradigma de
direitos de defesa que € préprio do julgamento e que se justifica fun-
damentalmente porque dele podera vir a resultar a sua condenagdo (99).

(%) Acentua esta ideia o Ac. do TC n.° 459/2000.
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Nio €, porém, sequer comparavel o mal da condenagio com o ma]
do julgamento. E porque o que na instrugdo estd em causa € apreciar
se o arguido deve ser submetido a Julgamento ¢ nio se deve Ser con-
denado pelo crime que lthe é imputado, no ¢ razoavel antecipar para essa
fase interlocutéria o catdlogo e a amplitude dos direitos de defesa con-
sagrados para a fase do julgamento. A mimetizacio antecipatéia do jul-
gamento na instrucio ¢ a todos os tituos indesejavel. Transforma 0 jul-
gamento num déja vu e assim diminui-lhe 0 papel central que deve
desempenhar na concreta realizacao do processo penal. Além disso, no
caso de deduzida acusagdo, contribui para o protelamento injus-
tificado da sujeicdo a julgamento da causa que afinal a ele deva ser
levada, o que pode constituir prejuizo sério e grave para a prossecugdo
das finalidades fundamentais do processo penal, designadamente, da
realizagao da justica pela descoberta da verdade material e da pacificacio
social.

O legislador de 2007 decidiu manter a instru¢do como uma fase pro-
cessual auténoma e nio quis aproveitar a oportunidade para reconfigurar
a comprovagao judicial no sentido de a transformar num mecanismo pro-
cessual maijs simples ¢ flex{vel. Em todo o caso, deveria ter sido
tomado em consideragdo que tanto do lado da doutrina, como do lado
da jurisprudéncia comum e constitucional era largamente dominante o
entendimento de que o quadro legal revisto oferecia uma concordancia
prdtica razodvel e, niio menos importante, conforme 3 Constituicio
entre os interesses e finalidades que ai se contrapdem. Um modelo
legal em que j4 era dada uma adequada satisfacio a um dos desfgnios
que terd determinado a revisio, conciliar a necessidade de eficicia com
as garantias de defesa.

Tendo sido este um dos objectivos politico-criminais que confes-
sadamente orientaram a revisdo, o mimimo que se poderia exigir ao
legislador neste domfnio, no qual se joga boa parte da eficicia e da
credibilidade do sistema processual penal, € que a as alteragdes fos-
Sem congruentes com esses objectivos. Seria ainda exigivel que a revi-
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a fase que a antecede e com a que a sucede. Porém, nada disso acon-
Com a regra inquebrantavel da publicidade, a nova disciplina
legal da instrugéo enfraquece o principio da presuncdo de inocéncia
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do arguido, fragilizando assim a posic¢do da defesa, sem que daf H.wm::w
qualquer ganho de eficdcia. Em alguns ﬁo:mo?.m revisao corre :omm@:

tido do reforgo da finalidade de comprovacdo judicial que, segundo o
art. 286.° a instru¢do deve continuar a mwmwg.@ms.rm;_ Mas zomMSm
caminha num sentido absolutamente oposto e &mo:BwEo oo:S:m«w_
com tal finalidade. E o que sucede com o aludido regime mm publici-
dade, com a introdug@o do contraditério nos actos de Em::mmo% com
a nova regulagio da alteracfo substancial dos factos e da oc:<o_m@mm jurf-
dica. Tendéncias antinémicas que obviamente ameacam o equilibrio

interno desta fase processual da instrugfo, que foi tao dificil de cons-

truir e manter ao longo dos dltimos vinte anos de vigéncia do Oo%\mn.
Mas representam igualmente o pior que pode acontecer numa matéria

em que a praxis revela dificuldade ou até q&:ﬁwsom.m em .oo:moﬁs.wﬁlmw
com a lei. Num tal contexto de irritagio entre a lei o.mo\:.ﬁm ea lei MB
acgdo, uma revisdo legal que projecta sinais contraditérios w 8<o.mu
dora de uma desorientac¢@o legislativa que meE.:mmEo se reflectira
numa desorientagfo na sua aplica¢do, com Gbvio prejuizo para a boa me-
lizagdo do direito e para o cumprimento das finalidades tltimas do pro-

cesso penal.
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