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| — Introdugao

1. O chamado discurso de 6dio € um tema que, de ha muito, concita aten-
¢coOes e preocupagoes nos mais variados dominios e sob as mais diversas
perspectivas. E meu proposito partilhar uma breve reflexao sobre ele a partir
de um ponto de vista essencialmente penal.

A ambiguidade que a propria designacao da figura encerra e a plurali-
dade e diversidade de pontos de vista a partir dos quais ela é enfrentada
geram naturalmente dificuldades de apreensao do seu conteudo e limites,
bem assim como dos termos em que podera justificar limites ao exercicio da
liberdade de expressao. Questiona-se, desde logo, se é legitimo proibir um
certo discurso pelo facto de ir imbuido de um espirito de ddio, exprimindo
e fomentando sentimentos de hostilidade, desprezo e abjec¢cao em relacao
a terceiros. E mais do que isso, caso se admita que sim, que tal proibigcao é

! * Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. O autor es-
creve segundo as regras ortograficas anteriores ao Acordo de 1990.
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legitima, se sera legitimo reforgar a sua efectividade através de penas crimi-
nais ou de outras sangoes.

Face a indefinicao que reina neste tema tao complexo, dificil e cheio de
nuances, mais do que apresentar respostas e solugoes fechadas, tentarei
antes oferecer uma panoramica sobre o modo como o problema é encarado,
ensaiando depois um exame critico do recurso a uma via criminalizadora.

2. O repudio social e institucional do discurso de 6dio tem medrado so-
bretudo no quadro de uma compreensao democratica e liberal da pessoa
humana. Esse repudio assenta na ideia basilar de que cada um deve poder
desenvolver a sua personalidade e a sua vida em sociedade livre de discrimi-
nacgoes ou tratamentos diferenciados fundados na sua integracao num dado
grupo identificado a partir de certas caracteristicas pessoais. Apelando a
uma recente definicao de discurso de 6dio — uma entre muitas outras —
avanc¢ada pela Organizagao das Nagoes Unidas, na “Estratégia e Plano de
Accao para o Discurso de Odio", tém-se aqui em vista expressdes que “ata-
cam ou usam uma linguagem pejorativa ou discriminatoria em relagao a
uma pessoa ou a um grupo em funcao de quem sao, noutras palavras, em
funcao da sua religido, etnia, nacionalidade, raca, cor, descendéncia, género
ou outra caracteristica identitaria"?.

O repudio do discurso de ddio, determinado essencialmente por um pro-
posito de proibicao de discriminagoes arbitrarias e injustas, para protecgao
de grupos sociais minoritarios e/ou especialmente vulneraveis, nao tem tido
uma vida facil. Estando a sua génese ligada a uma concepcao democratica
e liberal da pessoa e da vida em sociedade, torna-se cada vez mais dificil de
sustentar e efectivar num mundo em que o discurso antiliberal e xenéfobo
alastra®. Com a internet, qualquer um, em qualquer lugar do mundo, se ne-
cessario a coberto do anonimato, esta em condi¢oes de dizer e espalhar as
mensagens mais vis que se possam imaginar, tendo como destinataria uma
audiéncia potencialmente global. Em 2016, o Presidente dos EUA — o cha-
mado lider do "“mundo livre", para usar uma expressao do tempo da Guerra
Fria — foi eleito com uma campanha marcada por aquilo que se convencio-
nou chamar de discurso de édio: os mexicanos foram por ele apodados de
“bad hombres", traficantes de droga, criminosos e violadores; os mugulma-
nos como terroristas; etc. E nao raro, o pensamento do discurso de 6dio é
instrumentalizado por regimes autoritarios para perseguir e punir nem mais
nem menos do que certas minorias, vozes criticas ou dissidentes, justamen-
te as pessoas que se pretende proteger com a figura do discurso de oédio.

Nao causa, por isso, espanto a existéncia de uma grande diversidade de
abordagens ao fenomeno do discurso de ddio, tanto, naturalmente, ao ni-
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vel dos Estados, como também, inclusive, de institui¢cdes internacionais.
Procurarei assinalar as formas substancialmente distintas como o proble-
ma é enfrentado e tratado no plano da Organizagcao das Nacdes Unidas e
no plano europeu, designadamente, na jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos e das iniciativas da Uniao Europeia. O fulcro da ques-
tao esta na amplitude e nos limites a reconhecer ao direito a liberdade de
expressao.

Il — O panorama internacional

3. As Nagdes Unidas adoptam uma aproximagao cautelosa, de admissao
da limitacao da expressao de um discurso de 6dio circunscrita aos casos de
apologia ao ddio nacional, racial ou religioso que consubstancie um incita-
mento a discriminagao, a hostilidade ou a violéncia.

A fonte legitimadora desta restricao ao direito a liberdade de expressao é
o artigo 20.°, n.° 2, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos,
segundo o qual “toda a apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que
constitua incitagao a discriminagao, a hostilidade ou a violéncia sera proibi-
da por lei". Aceita-se, assim, que nao se possa prevalecer do direito a liberda-
de de expressao quem dissemine um discurso de 6dio que envolva um incita-
mento a discriminagao e a violéncia. Mas é este também o Unico caso em que
se admite como valida a proibi¢cao e o sancionamento do discurso de 6dio*.
Uma posicao que assenta na ideia do primado da liberdade de expressao e é
em boa medida justificada pelo receio de que os Estados abusem de dispo-
sicoes sancionatorias para calar e perseqguir vozes incomodas, a pretexto da
necessidade de repressao do discurso de odio. Nesta linha, sao tidas como
restri¢coes ilegitimas da liberdade de expressao normas que proibam blasfé-
mias?®, opinioes sobre factos histéricos (v. g., a negacao do Holocausto ou de
outros genocidios)® ou declaragoes preconceituosas e ofensivas da dignidade
das pessoas pertencentes a grupos carecidos de protecgao’.

4. Um contraponto importante ao posicionamento das Nagdes Unidas é
o que vem sendo assumido pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, de
muito maior complacéncia em relagao a acgdes sancionatdrias dos Estados
visando comportamentos tomados como discursos de odio. Num recente

4 UNITED NATIONS, Special Rapporteur Frank la Rue, "Report of the Special Rapporteur
on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression”
(A/67/357), 2012, 43.: “As such, advocacy of hatred on the basis of national, racial or reli-
gious grounds is not an offence in itself".

5 UNITED NATIONS, Special Rapporteur David Kaye, "Report of the Special Rapporteur
on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression”
(A/74/486), 2019, 21.

6 Idem, 22.

7 Idem, 24.
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levantamento de casos de “discurso de odio" feito pelo proprio TEDHE, foram
reconduzidos a essa figura, entre outros, casos de ddio étnico, de incitamen-
to e apologia do terrorismo, de negacionismo e revisionismo, de édio racial,
de ddio religioso, de ameaca a ordem democratica, de apologia da violéncia
e incitamento a hostilidade, de disseminacao de folhetos homofdbicos, de
apologia de crimes de guerra e de extremismo religioso.

A generalidade das queixas foi enquadrada pelo TEDH no artigo 10.° da
CEDH (Liberdade de expressao) ou no artigo 17.° da CEDH (Proibicao de
abuso de direito). H4 um numero relevante de casos em que, recorrendo
ao artigo 17.° da CEDH, o TEDH declarou a queixa como inadmissivel, sem
mais, por considerar que o acto sub judice era de tal forma atentatorio dos
valores tutelados pela Convengao que de forma alguma poderia reclamar a
sua protecgao.

Restricoes da liberdade de expressao que as Nagoes Unidas tém como
ilegitimas — por nao pressuporem o incitamento a discriminagao, a hos-
tilidade ou & violéncia — sdo consideradas como validas pelo TEDH. E o
que vem sistematicamente sucedendo com o negacionismo do Holocausto,
punido criminalmente pelo Estado alemao, com o aval do TEDH. Dois casos
sao suficientes para ilustrar a larga margem de compressao da liberdade de
expressao que o TEDH admite neste dominio. No caso Witzch c. Alemanha,
de 2005, o TEDH julgou inadmissivel uma queixa apresentada por um nazi
que havia sido sancionado penalmente pelo Estado alemao pelo facto de ter
remetido uma carta privada a um historiador, na qual, embora nao negando
o Holocausto, nem negando a morte de milhées de judeus nas camaras de
gas, seinsurgiu contra a posi¢ao de que Hitler e o Partido Nacional-Socialista
tivessem sido responsaveis pelo Holocausto®. No caso Nix c. Alemanha, de-
cidido pelo TEDH em 2018, o queixoso foi responsabilizado pelo crime de
exibicao de simbolos de organizagdes inconstitucionais por ter colocado
uma fotografia de Himmler com um uniforme com simbolos nazis'™. Apesar
de essa imagem ter sido exibida num contexto de critica a praticas actuais
da administragao publica alema, para a equiparar a administragao nazi, e de
se ter concluido que o agente “nao teve intengao de difundir uma propagan-
da totalitaria, nem de incitar a violéncia ou difundir um discurso de ddio, e
que da sua acg¢ao nao resultou uma intimidagao"'!, o TEDH julgou legitima a
limitagao do direito a liberdade de expressao.

O TEDH considerou admissivel a restricao da liberdade de expressao
noutros casos desprovidos de incitamento a violéncia ou a discriminagao,
como, por exemplo, sucedeu no caso Vejdeland e outros c. Suécia, relativo a
distribuigao de folhetos homofdbicos numa escola secundaria'.
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5. No plano europeu, cumpre ainda destacar a ac¢ao da Uniao Europeia
nesta matéria. Entre muitas outras iniciativas, sobressai a Decisao-Quadro
2008/913/JAl, do Conselho, relativa a luta por via do direito penal contra
certas formas e manifestagdes de racismo e xenofobia. Este diploma teve
um impacto imediato sobre as leis penais dos Estados-Membros, incluindo
a nossa; e é actualmente um marco de referéncia nas praticas de controlo
e eliminacao de conteudos de discurso de odio adoptadas por algumas das
mais importantes empresas tecnoldgicas.

A Decisao-Quadro impos aos Estados-Membros da Uniao Europeia um
dever de criminalizagao de duas formas de discurso de ddio (art. 1.°): em
primeiro lugar, o “incitamento publico a violéncia ou ao 6dio contra um grupo
de pessoas ou os seus membros, definido por referéncia a raga, cor, religiao,
ascendéncia ou origem nacional ou étnica"; e em segundo lugar, a apologia,
negacao ou banalizagao grosseira publicas de crimes de genocidio, crimes
contra a Humanidade e de determinados crimes de guerra, cometidos contra
um grupo de pessoas ou seus membros, definido por referéncia a raga, cor,
religido, ascendéncia ou origem nacional ou étnica, quando esses comporta-
mentos forem de natureza a incitar a violéncia ou 6dio contra esse grupo ou
os seus membros. Nesta segunda vertente, nao se impos, assim, a proibicao
penal do negacionismo puro e simples, mas apenas daquele que seja idoneo
aincitar a violéncia ou 6dio em fung¢ao dos mencionados factores identitarios.

Sao estas praticas discriminatorias a que a Decisao-Quadro se dirige que
sao tidas em conta no Cédigo de Conduta de Combate ao Discurso de Odio
online ilegal promovido pela Comissao Europeia e subscrito pelo Facebook,
pela Microsoft, pelo Twitter e pelo YouTube. O relevo que €, deste modo, atri-
buido a Decisao-Quadro coloca-a num plano central do actual movimento
de prevencao do discurso de édio difundido online.

lll — A abrangéncia da figura do discurso de odio

6. Feito este levantamento de algumas das mais importantes linhas de
forca do movimento de prevencgao e repressao do discurso de édio, sao pa-
tentes as duvidas que o problema suscita. E que nao podem deixar de ser
tomadas em consideragao no momento de avaliar a conveniéncia e ampli-
tude da intervengao penal nesta matéria.

O proprio conceito de discurso de 6dio é sumamente ambiguo.
Caracteristica que advém do caracter vago e multifacetado da ideia de édio.
O que é o 6dio? Contra quem devera ele manifestar-se? Com que motivos?
De que forma? Com que consequéncias? Estas questoes e inquietacdes que
emergem naturalmente quando nos aproximamos ao tema acabam por re-
flectir-se numa dificuldade de apreensao dos seus limites: nao raro, esta
longe de ser seguro que uma dada situagao possa ser tratada como um
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caso de discurso de ddio. A compreensao, digamos assim, enevoada do dis-
curso de odio gera um frequente estado de duvida.

Sera de reconhecer a existéncia de consenso quanto a qualificagao como
discurso de 6dio de manifestagGes racistas, xenéfobas, homofobicas, etc.
incitadoras da violéncia e/ou da discriminagao contra o grupo visado.
Consenso que, como se viu, se estende a legitimidade da proibi¢cao penal de
actos dessa natureza.

A partir dai reina a incerteza.

Nao parece que devam merecer a designacgao de discurso de 6dio actos
de incitamento publico ou de apologia publica do terrorismo ou de outras
formas de violéncia ou criminalidade desprovidos de uma conotagao dis-
criminatoria. Nao pretendo com isto significar que comportamentos desta
natureza devam ficar imunes a uma intervengao penal', mas antes que lhes
devera ser dada uma resposta sancionatoria autonoma e de conteudo dis-
tinto da que é reservada aos verdadeiros casos de discurso de 6dio, aqueles
que sao marcados por um vezo discriminatorio.

Ja serao, em principio, de tomar como discursos de 6dio as manifesta-
coes de caracter discriminatorio de menorizagao ou achincalhamento de um
grupo social ou de uma pessoa pertencente a esse grupo em funcao dessa
pertenca. Estou a pensar, nomeadamente, nos casos em que grupos de pes-
soas sao tratados como nao humanos, sendo, por exemplo, equiparados,
de forma mais ou menos explicita, a animais ou a vermes; sao qualificados
como um grupo inferior ou como um povo paria; sao alvos de apelos a uma
exclusao da sociedade; sao expostos a simbolos ou ac¢gdes simbolicas que
visam rememorar ou glorificar traumas passados (por exemplo, a realizagao
de um cortejo nazi com a exibicao de bandeiras com a cruz suastica num
bairro judeu'); etc.

Podemos enquadrar aqui o preceituado no artigo 240.°, n.° 2, alineas b)
e ¢), do CP, que proibe penalmente condutas, que tenham lugar na esfera
publica, de difamacgao, injuria e ameaca de pessoa ou grupo de pessoas por
causada suaragca, cor, origem étnica ou nacional, ascendéncia, religiao, sexo,
orientacao sexual, identidade de género ou deficiéncia fisica ou psiquica.
Note-se que o legislador penal portugués foi mais longe do que aquilo que
era imposto pela Decisao-Quadro de 2008, tendo atribuido relevo tipico a
accgoes de difamacao, injuria e ameacga que nao constituam um incitamento
a discriminagao ou a violéncia.

Ainda que se aceite que manifestagoes desta natureza possam ser sujei-
tas a restrigoes limitadoras da liberdade de expressao e até mesmo a proi-
bicoes penais, sempre subsistira a dificuldade de segregar aquilo que, de
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facto, ultrapassa o permitido pela liberdade de expressao. As expressoes
discriminatorias aparecem frequentemente integradas em manifestagoes
de posicoes que englobam expressoes de critica social e politica que deve-
rao considerar-se protegidas pelo direito a liberdade de expressao, mesmo
quando recorram a uma linguagem agressiva ou grosseira. Com efeito, fre-
quentemente sera dificil discernir onde termina a critica legitima, ainda que
repugnante ou chocante, e onde comeca a apologia do odio. Dificuldade que
se acentua no caso de o 6dio discriminatorio nao ser diretamente percetivel,
resultando antes do subtexto do discurso.

IV — A criminalizagao do discurso de 6dio

7. Mesmo que se logre apontar os principais tipos de discursos que mere-
cerao ser tratados como discursos de 6dio, sempre permanecera em aberto
a magna e controvertida questao da admissibilidade da sua criminalizagao.
Como se viu, essa é questao que vem dividindo instituigées internacionais,
tribunais e autores, essencialmente em fungao dos limites a impor a liber-
dade de expressao. Discussao que se centra sobretudo naqueles casos em
que ao discurso de 6dio nao podera ser assacado um caracter incitador de
violéncia ou de discriminagao.

Nao €, porém, nessa polémica que ora me pretendo deter. Procurarei antes
lancar algumas pistas de reflexao acerca da possibilidade de compatibiliza-
cao da atribuicao de relevo penal ao discurso de 6dio destituido de um apelo
a violéncia ou a discriminagao com alguns principios e ideias estruturantes
do direito penal. Pois, como ¢é evidente, para que se tenha como legitima
uma incriminagao dessa natureza nao basta que se conclua que a mesma
nao é vetada pelo direito fundamental a liberdade de expressao.

a) A este proposito, uma primeira duvida que me assola é a da conciliagao
de uma accgao penal neste dominio com a ideia basilar de que a funcao de
protecg¢ao de bens juridicos que é cometida ao direito penal tem um cariz de
ultima ratio. A esta compreensao do papel do direito penal na vida social vai
associado o pensamento de que nao lhe deve ser atribuida uma missao pro-
pulsora da mudanca dos costumes sociais. Boa parte dos comportamentos
censurados por apelo a figura do discurso de 6dio sao moeda corrente em
muitos estratos sociais e nao sao poucas as vezes em que figuras publicas,
incluindo pessoas com elevadas responsabilidades politicas, os adoptam
publicamente. Ameacar com o direito penal condutas discriminatorias que
se manifestam através da grosseria e da bogalidade, mas que nao vao além
disso, envolve o risco de o transformar num mero tigre de papel, reduzido a
uma fungao simbdlica de apaziguamento dos potenciais visados e dos que
se sentem repugnados com atitudes desse jaez. Num caso ou noutro, so-
bretudo quando va envolvida alguma comogao social, a intervengao penal
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acabara por ser efectiva. Mas s6 numa infima minoria das situagoes é que
isso acontecera, tornando os infractores numa espécie de bodes expiatorios.

A este risco associa-se um outro: o de a intervencao penal ser percepcio-
nada como uma forma de calar sectores da populagao que se sentem deixa-
dos para tras e que fazem uso de um discurso discriminatorio, agressivo ou
mesmo extremista para expressar o seu descontentamento e para chamar
a atencgao para os seus problemas’®. Recorrer ao direito penal para reagir a
esse tipo de discurso, proibindo-o, podera ser mesmo contraproducente, ja
que agudizara o sentimento de exclusao e podera ter até um efeito de re-
crudescimento do extremismo, que costuma andar de maos dadas com um
discurso discriminatorio.

b) Um segundo plano onde podem intuir-se dificuldades é o da observan-
cia da exigéncia de determinabilidade dos tipos penais imposta pelo prin-
cipio da legalidade criminal. Como se viu, o discurso de 6dio pode assumir
numerosas facetas e as suas formas de manifestagao poderao assumir uma
enorme plasticidade. Porque assim é, as disposig¢oes incriminatorias do dis-
curso de odio terao inevitavelmente de assumir um contetdo tipico também
ele suficiente aberto para terem a maleabilidade necessaria a conseguirem
abarcar os comportamentos discriminatorios tidos como de tal forma into-
leraveis que carecerao de uma intervengao penal. Com isso corre-se, porém,
o risco de criar tipos incriminadores ambiguos, insusceptiveis de fornecer
uma linha de orientagao precisa aos cidadaos e potenciadores de acgoes
penais persecutorias e arbitrarias. O que pode ser tanto mais preocupante
quanto maior for a amplitude geografica do facto: aquilo que é escrito ou
exibido na internet e nas redes sociais tem um alcance difuso, que tende a
transcender as fronteiras do Estado onde o agente manifesta as suas ideias.

c) A censura penal do discurso de 6dio suscita ainda apreensao em vir-
tude da sua potencialidade para erodir um dos postulados basilares do sis-
tema penal, o de que o Estado é o titular unico e exclusivo do jus puniendi
criminal. Com efeito, nos casos de difusao online, a eliminagao e repressao
do discurso de ddio penalmente relevante constitui uma missao que é as-
sumida conjuntamente pelos Estados e pelas grandes empresas tecnolégi-
cas. Ora, sao estas empresas, e nao o Estado, que estao na linha da frente
do enforcement da criminalizagao do discurso de 6dio. Com isso, na prati-
ca, sao elas que, prima facie, assumem a funcao de dirimir os conflitos de
interesses publicos e privados que tradicionalmente é reservada ao poder
judicial do Estado, acabando por ser elas a regular o exercicio da liberdade
de expressao. Neste contexto, chamam a si poderes de autoridade como os
de suprimir conteudos ou banir utilizadores do seu espaco publico online, o
que pode ter o significado de restricao de liberdades fundamentais. O relevo
deste papel é de tal ordem que o Facebook criou uma espécie de tribunal

15 MAXIME LEPOUTRE, "Hate speech in public discourse: a pessimistic defense of
counterspeech”, Social Theory and Practice, vol. 43,n.° 4, 2017, p. 859 e s.
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interno para apreciar e decidir reclamagoes relacionadas com a eliminagao
de conteudos’®.

Embora assumindo um papel de aliadas dos Estados no combate ao dis-
curso de ddio, estas grandes empresas tecnoldgicas nao deixam ao mesmo
tempo de ser alvos potenciais de sancionamento estadual no caso de nao
reagirem prontamente a publicagoes dessa natureza. O que gera esta duvida:
actuarao essas empresas para proteger os valores que sao ameacados pelo
discurso de 6dio ou para se protegerem a elas mesmas, designadamente, de
eventuais san¢oes ou dos danos reputacionais perante a sua matéria prima
(os utilizadores, que alimentam o seu comércio de dados'")?

Esta privatizagao do enforcement penal do discurso de 6dio e da regula-
cao da liberdade de expressao gera preocupagao nao so por significar uma
privatizacao de fungoes essenciais do Estado, mas também porque as em-
presas a quem essas missoes vém sendo entregues nao se tém revelado
propriamente exemplares no modo como lidam com a liberdade de expres-
sao. Isto, quando é nas suas plataformas informaticas que é expressa uma
parte muito substancial das manifestagoes extremistas e de édio, potencia-
das pelo anonimato a que os utilizadores podem recorrer e pela distancia
entre os agentes e os visados pelas suas imprecagoes. Ora, as empresas
tecnoldgicas a que se vém entregando fungoes materialmente jurisdicionais
sao as mesmas que na sua actividade empregam algoritmos e ferramen-
tas de captacao da atencao e do tempo dos utilizadores que envolvem um
afunilamento daquilo que lhes é mostrado na rede para conteidos que vao
ao encontro das suas predisposi¢coes (confirmation bias). Os utilizadores
como que ficam presos numa bolha, na qual se produz o chamado efeito de
camara de eco (echo chamber effect). Nessa bolha ndao entram conteldos
que possam contrariar a sua mundivisao (counter-speech), pelo contrario
s0 sao admitidos aqueles que a alimentem e intensifiquem, ja que sao es-
ses conteudos que maior potencialidade terao para “agarrar” os utilizadores
e fazé-los passar mais tempo em frente ao ecra. Tudo isto € um terreno
obviamente fértil para que o discurso de édio germine e cresca. E sao as
empresas tecnoldgicas que o vém criando. Coloca-las na linha da frente do
chamado combate ao discurso de 6dio nao parece muito diferente do que
pedir a raposa para guardar o galinheiro...

8. Aqui chegados, poderia pensar-se que a consequéncia logica desta
analise seria a da oposic¢ao a adopgao de uma via criminalizadora para en-
frentar o discurso de 6dio. Nao vou tao longe. Ha boas razdes que justificam
e legitimam a proibi¢ao criminal de discursos de apelo a discriminagao e a
violéncia e de aviltamento de cariz discriminatorio. E sao elas que vém sen-

16 CATALINA BOTERO-MARINO / JAMAL GREENE / MICHAEL W. MCCONNELL / HELLE
THORNING-SCHMIDT, “We are a new board overseeing Facebook. Here's what we'll decide”,
The New York Times online, 06.05.2020.

7 SHOSHANA ZUBOFF, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human
Future at the New Frontier of Power, PublicAffairs, 2019.
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do tidas em conta por numerosos Estados europeus, incluindo o portugués,
para enfrentar o discurso de 6dio num plano penal. Entre nds, havera que
fundamentalmente ter em conta o ja referido crime de discriminagao e inci-
tamento ao 6dio e a violéncia, previsto no artigo 240.° do CP, que faz par com
disposicoes incriminatorias similares que encontramos nos Codigos Penais
de paises como Espanha, Italia ou Alemanha.

Tanto a paz publica, como a igualdade de oportunidades e de tratamento
poderao, isolada ou conjugadamente, constituir base suficiente para legi-
timar incriminagdes desta natureza. Ponto é que a aplicagao destes tipos
incriminadores seja reservada para casos em que o comportamento dis-
criminatorio seja um tal que ameace a consideragao do grupo visado como
um grupo digno de viver em sociedade num plano de igualdade com os de-
mais, assim pondo em causa o estatuto das pessoas que o integram como
membros de corpo inteiro da comunidade que devem poder desenvolver a sua
vida social sem inibi¢goes ou restricoes fundadas na sua pertenga a esse gru-
po. A este propdsito e com este sentido, apelando ao pensamento que neste
contexto é desenvolvido por Jeremy Waldron, em ultima instancia sera a dig-
nidade dessas pessoas que estara em pano de fundo'®. Ali onde o discurso
discriminatorio comprometa a consideragao dos outros como pessoas, ads-
crevendo-lhes um estatuto de inferioridade por serem como sao, penso que
podera concluir-se pela legitimidade de uma restricao penal da liberdade de
expressao, nao obstante os assinalados riscos que lhe vao associados.
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