O ERRO SOBRE OS PRESSUPOSTOS DAS CAUSAS
DE quHHEO\w@wO“ UM ERRO QUE PODE EXCLUIR
A ILICITUDE?

Nuno BRANDAO

Hey, hey Woody Guthrie, [ wrote you a song
Bout a fanny ol world that's a-comin' along.
Seems sick an’ it’s hungry, it's tired an'it’s
torn,
It looks like it's a-dyin’ an' it's hardly been

born.

Hey, Woody Guihrie, but [ know that you
know :
All the things that I'm a-sayin' an’ a-many
times more. ’ :

I'm a-singin’ you the song, but I can’t sing
enough,

‘Cause there’s not many men that done the
things that you've done.

Bob Dylan, Song to- Woody, 1962

Em Song to Woody, Bob Dylan presta tributo a Woody Guthrie, seu
precursor na folk music ¢ o homem sobre quem uma vez escreveu um poema
de umas cinco paginas quando lhe pediram para dizer “what Woody Guthrie
means to you in 25 words”. Naquelas palavras de Song 70 Woody, e sobretudo
no modo como as entoa, Dylan mostra a admiragio, mas também o carinho
e a amizade que nutre pelo seu mestre. Com este texto pretendemos juntar
a nossa voz 3 homenagem que aqui se faz a Jorge de Figueiredo Dias. Esco-
lhemos um tema que sempre lhe foi particularmente caro, embora sabendo a
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wmaamv justamente por isso, que nos perpassaria m@:n_m mesma angustia de que
“I'm a-singinyou the song, but I can't sing enough”! Este estudo sobre o erro faz
as vezes de uma cangdo. E se lhe faltam a poesia e o encanto dos versos
cantados, sobejam-lhe, porém, os mesmos sentimentos por Jorge de Figueiredo
Dias de que aquela cangdo vai imbuida.

I — O problema

E hoje consensual que o erro sobre os pressupostos de uma causa de
justificagdo tem como consequéncia a exclusdo do dolo. Solugio que entre
nds tem mesmo consagragio legislativa, no art. 16.2, n.° 2, do Cédigo Penal.
Numa primeira aproximagio, poderia julgar-se que com esta expressa previ-
sio legal o debate em torno do problema da justifica¢do putativa tenderia
naturalmente a esmorecer, relegando para um mero plano histérico a longa e
cerrada discussio entre as teorias do dolo e as teorias da culpa, cada uma
delas com as suas versdes estrita e limitada, que esteve mesmo no centro do
confronto entre as correntes normativista e finalista (!). Agora, € caso raro ver
defendida a teoria do dolo e a teoria da culpa estrita tornou-se claramente
minoritdria no campo alemio (2), revelando-se mesmo incompativel com o
direito positivo portugués (3). Dir-se-ia que assim, sobrando apenas espago
para a teoria da culpa limitada, o erro sobre os pressupostos de um tipo jus-
tificador se teria tornado num ndo problema. Conclusio que se afiguraria,
todavia, precipitada, pois se é certo que a generalidade dos autores se declara
filiar no legado da origindria teoria da culpa limitada, sio profundas as dife-
rengas que ainda hoje se acobertam sob essa designacio.

No debate entre as teorias do dolo e as teorias da culpa o problema
essencial era o de saber se o erro em matéria de causas de justificacio deve-
ria ser considerado como um erro sobre a factualidade tipica que deveria
excluir o dolo, como defendiam as primeiras, ou pelo contrdrio como um
erro sobre a proibi¢do que deixaria intocado o dolo e poderia apenas excluir
a culpa, se fosse nio censurdvel, como apontavam as segundas. Problema
que gravitava em sede de culpa. O triunfo da solugio diferenciada trazida

. (") Cf. Duas, Jorge de Figueiredo, O Problema da Consciéncia da llicitude em
Direito Penal, 4.* ed., Coimbra Editora, 1995, § 21.
(® Cf Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeneir Teil, Bd. 1 : Grundlagen; Der Aufbau
der Verbrechenslebre, 4. Aufl., C. H. Beck, 2006, § 14, n.o m. 52 e ss.
. ()  Dus, Jorge de Figueiredo, Direito Penal. Parte Geral, I: Questoes Fundamen-
tais; a Doutrina Geral do Crime, 2.2 ed., Coimbra Editora, 2007, 14.c Cap., § 23 e ss.
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pela teoria da culpa limitada (4), distinguindo entre o erro sobre 0s pressupostos
de uma causa de justificagdo, excludente do dolo, e o erro sobre a existéncia
ou os limites de uma causa de justificagdo, remetido para o quadro do erro
sobre a ilicitude, estabilizou a doutrina em torno da ideia de que aquele erro
sobre a situacio justificante tem como efeito o afastamento do dolo. Nao obs-
tante, a deslocacio sistemdtica, total ou parcial, do dolo para o campo do
ilicito-tipico veio abrir uma nova perspectiva sobre esta problemdtica. Se
durante largo tempo toda a questdo foi tratada como uma questdo de culpa,
o novo lugar dado a0 dolo pela generalidade da doutrina levou alguma dela
a antecipar o relevo da justificagio putativa da culpa para a ilicitude e a trans-
formd-la num problema do ilicito. De um modo tal que, como veremos, s¢
tornou corrente o entendimento de que o erro do agente sobré os pressupostos
de um tipo justificador pode inclusivamente excluir a ilicitude do facto tipico
por ele praticado.

E esta a temdtica de que pretendemos cuidar neste estudo, no sentido de
perceber em que circunstancias ¢ defendida a parificagdo, ao nivel dos efeitos,
da justificagio putativa 2 justificacdo real e de apreciar a bondade de uma tal
perspectiva; e, por outro lado, indicar e fundamentar aquela que se nos afi-
gura ser a solugio preferivel para o problema.

II — A afericdo do erro: a perspectiva ex ante como via indirecta para a
exclusio da ilicitude fundada numa causa de justificagdo putativa

1. Questio prévia 2 da dilucidagio 4o efeito de um erro sobre os pres-
supostos de um obstculo 2 ilicitude € a da prépria defini¢do dos termos em
que deverd aferir-se 2 existéncia de um al erro. O problema da consequén-
cia juridica .do erro s6 se coloca, obviamente, se e apenas quando se verifica
que 2o praticar o facto tipico o agente incorreu em erro sobre a ocorréncia dos
pressupostos de uma causa de justificagdo que autorizaria a realizagio da con-
duta tipica. Embora constitua o ponto de partida para o tratamento dogmdrico
do problema de que curamos, o accertamento do erro constitui matéria que estd
longe de concitar uma opinido uniforme.

Merece a concordincia da doutrina maioritdria a consideracio de que, em
geral, a apreciagio sobre a real verificagdo dos pressupostos de uma causa de
justificagio em uma dada situagdo concreta deve ser realizada a posteriors.

() Cf, desde logo, ENGIsCH, Karl, «Tatbestandsirrtum und Verbotsirrrum bei
Rechtfertigungsgriinden», ZStW, 70, 1958, p. 566 ¢ ss.
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Esta perspectiva ex post, que julgamos correcta, recolhe a preferéncia geral
por ser a que melhor se coaduna com a circunstincia de a justificagio depen-
der da afirma¢do de um valor de resultado que neutralize o desvalor de resul-
tado do facto tipico e com a dimensio de valoracdo da norma de permissio.
Assim, em regra, o erro existe quando numa consideragdo ex post se constata
que na concreta situagdo da vida em que o agente se moveu nio se verifica-
ram afinal, contra o que ele julgava, os elementos que teriam permitido a
justificagdo da sua ac¢do tipica. Erro que serd de afirmar mesmo na hipérese
de a suposi¢gio do agente se ter revelado errénea contra as suas melhores e mais
bem fundadas expectativas. .

A esta posigao opbe-se uma outra, segundo a qual os requisitos da diri-
mente deverdo ser avaliados sob uma perspectiva objectiva ex ante: o facto
deverd considerar-se justificado, mesmo que na realidade nio estejam veri-
ficados os elementos justificadores, se, de acordo com uma ponderacio
objectiva, qualquer individuo razodvel colocado na posi¢io do agente
devesse também considerar estar perante uma situagdo justificante. Desta
forma, ainda que uma apreciagdo objectiva da realidade conduza % conclusio
de que o agente actuou sem que estivessem efectivamente preenchidos os
requisitos do tipo justificador, tais pressupostos deverdo ter-se por verifi-
cados e a causa de justificagdo deverd produzir o seu efeito de exclusio da
ilicitude.

Trata-se de uma tese que de h4 longo tempo vem fazendo curso na dou-
trina e jurisprudéncia espanholas, onde ¢ dominante o entendimento de que
“quem actua ex ante dentro das margens admitidas socialmente ao apreciar o
pressuposto de uma causa de justificagdo, actua justificadamente, ainda que
depois, em uma avaliago ex post, se conclua que a sua percepeio da realidade
foi objectivamente errada. O verdadeiro erro juridicamente relevante come-
ard a colocar-se quando o sujeito ultrapasse na sua apreciagio os limites do
risco permitido, do razodvel e do adequado socialmente” ().

(®) Muxoz CONDE, Francisco / GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho Penal. Parte
General, 4.2 ed., Tirant lo Blanch, 2000, p- 358. Ainda nesta senda, por outros, QUE-
RALT I JIMENEZ, ]. J., La Qbediencia Debida en el Codigo Penal. Andlisis de una causa de
Justificacién (art. 8, 12.# CP), Librerifa Bosch, 1986, pp. 229 e ss. e 262 e s., COBO DEL
ROSAL, Manuel / VIves ANTON, Tomis S., Derecho Penal. Parte General, 4.2 ed., Tirant
lo Banch, 1996, p. 429 e s., CARBONELL MATEU, Juan Carlos, #2: Vives Antén (coord.),
Comentarios al Cédigo Penal de 1995, vol. I (arts. 1 a 223), Tirant lo Blanch, 1996,
Art. 20.7.0, 4.2.1, MORALES PRATS, Fermin, Comentarios al Nuevo Cédigo Penal (org.
Quintero Olivares / Morales Prats), 2.2 ed., Aranzadi, 2001, art. 20.7, p. 196, e FERNANDO
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m na &OCHHWDN N.—OBMV no entanto, no WOSmNBQDHO &m autores como Armin
Kaufmann ou Rudolphi (¢), que se encontra a sustentagio teérica mais aca-
bada da ideia de que a verificagio dos requisitos de uma causa de justificagio
devers ser aferida em relagio a0 momento da conduta. O ponto de unido desta
corrente — minoritéria no espectro alemio — ¢ a concepgio da norma juri-
dica como norma de natureza imperativa e o entendimento de que o cum-
primento da determinagio nela {nsita pressupde que a avaliagdo dos respecti-
vos pressupostos se realize sob um ponto de vista ex ante (7). Segundo
Rudolphi, a fungdo de determinagio da norma juridico-penal impde que a
mesma seja considerada como norma de proibigio de criagdo de perigo para
o bem juridico (8). Penalmente proibidas sio apenas as condutas que de
acordo com uma avaliacdo ex ante comportam a possibilidade; a simples pro-
babilidade ou a probabilidade a raiar as margens da certeza de afecrar um
bem juridico penalmente protegido. Pensamento que Rudolphi estende as
causa de justificagio, no sentido de as conceber como excepgbes 4 proibigdo

MoLINA FERNANDEZ, Antijuridicidad Penal y Sistema del Delito, ].M. Bosch Ediror, 2001,
p. 386 e ss. ’

Também na jurisprudéndia, ao nivel do Tribunal Supremo espanhol, chegou a ser
dominante, sobretudo em sede de legitima defesa, a tese de que em caso de erro sobre a
situagio de facto justificante deve a mesma ser apreciada tal como se o pressuposto em falta
tivesse estado efectivamente presente, se 0 erro em que O agente incorreu pudesse consi-
derar-se como fundado e racional — cf. MuRoz CONDE, Francisco, «“Legftima” defensa
putativa? Un caso limite entre justificacion y exculpaciény, in: J. M. Silva Sénchez (ed.
Espafiola), B. Schitnemann / ]. de Figueiredo Dias, Fundamentos de un Sistema Europeo
del Derecho Penal, ]. M. Bosch, 1995, p. 190 e ss. BOLEA BARDON, Carolina, «El excesso
intensivo en la legitima defensa putativar, Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia,
n.c 3, 2001 ?2@“\\nlawnaﬁ.cmn.m&nanmn\nan@nlow-oH.TSLY 6.2.3., assinala, todavia, que
a partir de finais da década de 1960 a jurisprudéncia comegou a deixar de equiparar a legi-
tima defesa putativa 2 legitima defesa real e a tratar essas situagdes em sede de erro, ora
como erro sobre o tipo, ora como erro sobre a proibigio, parecendo ser este ultimo
enquadramento o que obtém hoje maior acothimento.

(6) RupoLPHI, Hans-Joachim, «Rechtfertigung im Strafrecht. Ein Beitrag zur
Funktion, Struktur und den Prinzipien der Rechtfertigungy, in: Gedichmisschrift fiir
Armin Kaufimann, Carl Heymanns Verlag KG, 1989, p. 381 e ss., refere que se deve
fundamentalmente a Armin Kaufmann, in: Welzel Festschrift, p. 401 e ss., a tese de que
os elementos do tipo justificador devem ser apreciados segundo uma perspectiva ex ante.

(") RuUDOLPHI, «Rechtfertigung im Strafrecht...», p. 378.

(®) Cf, em termos aproximados, WOLTER, Jiirgen, «Imputacién objectiva y per-
sonal a titulo de injusto. A la vez, una contribuicién al estudio de la aberratio ictus», in:
Bernd Schiinemann (comp.), E/ Sistema Moderno del Derecho Penal: Cuestiones Funda-
mentales, Tecnos, 1991, p. 109 e ss.
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de criagdo de perigo, como autorizacées de condutas perigosas para um con-
creto bem juridico (°). Assim, € rejeitada a tese de que a apreciacio da veri-
ficagio dos pressupostos materiais dos tipos justificadores deve ser efectuada
ex post (19). O 4mbito do penalmente permitido resulta da conjugagio das nor-
mas penais de proibigio ou de imposi¢io (aquelas relativas aos crimes de
acgdo e estas aos crimes de omissio) com as normas de autorizacdo, contri-
buindo ambas para indicar aos destinatdrios das normas o seu espaco de liber-
dade. Ora, prossegue Rudolphi, este objectivo de dirigir de forma clara as con-
dutas humanas em situagdes de conflito e desse modo evitar limitacées
desnecessirias da liberdade s6 € alcangdvel quando todas os pressupostos das
normas de conduta relevantes, portanto também os relativos 4s normas de auto-
rizagio, sejam aferidos tendo em conta os limites inultrapassdveis do conhe-
cimento humano.

. Dagqui deriva a conclusio de que tanto os pressupostos das normas de proi-
bi¢do ¢ de imposigdo, como os elementos das normas de justificagdo devem
ser avaliados no momento da conduta e nio @ posteriors, pois uma apreciagio
ex post ndo se coaduna com a impossibilidade real de o homem, o destinard-
rio da norma, poder adivinhar o rumo futuro dos acontecimentos: a sua pre-
visdo sobre o decurso ulterior dos factos s6 pode ser feita numa base de pos-
sibilidade ou de probabilidade. Ao que acresce o facto de mesmo em relagio
a pressupostos ditos hic et nunc, que ou estio verificados no momento da
conduta ou nio estio, poder dar-se a circunstincia de, na perspectiva do
agente, a questdo acerca da sua real verificagio no momento da conduta esca-
par inevitavelmente a0 conhecimento humano, que s6 os poderd conceber
também em termos de possibilidade ou probabilidade. Deste modo, a con-
sondncia da situagio de facto com os pressupostos do tipo justificador deve
ser aferida ex ante, de acordo com um critério individual-objectivo, repor-
tado a0s conhecimentos de um observador qualificado (11). Donde, mesmo
que se conclua, numa apreciagio ex post, que o agente se equivocou quanto

(®)  Nesta direcgdo, cf. também WOLTER, Jiirgen, «(Imputacién objectiva y perso-
nal a titulo de injustos, p. 112 e s.

(") RUDOLPHI, «Rechtfertigung im Strafrecht...», p. 381 e ss.

('Y RupoLPHI, «Rechtfertigung im Strafrecht...», p. 387 ¢ ss. Na mesma direc-
¢do, H.ugu Maria Fernanda, A4 Justificagio por Legitima Defesa como Problema de Delimitagio
de bm&&? vol. I, AAFDL, 1990, p. 679 e ss., que apela ao critério da “definicio social
(n3o impugndvel) da realidade”, e GRAUL, Eva, «Legftima defensa o defensa putativa?»
RDPC, 22 Epoca, 1999, n.° 3 (trad. de «Notwehr oder Putativnotwehr — Wo ist me
Unterschied?, juS, 1995, p- 1049-1056), p. 202 ¢ ss.
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3 efectiva verificacio dos pressupostos de uma causa de justificagio, mas por
outro lado se comprove que colocou na realizagio do facto o cuidado objec-
tivamente devido, deverd considerar-se numa perspectiva ex arte que tais pres-
SUpOStOS €Stao reunidos. Em consequéncia, a causa de _.cmamnmmmo m:o&cN o)
seu efeito imediato, a exclusio da ilicitude, € o ficto tipico praticado pelo agente
¢ qualificado como justificado. Eis como, pela via da aferico ex ante dos pres-
supostos de uma causa de justificagdo, pode uma mera justificagdo putativa ter
um efeito de exclusio da ilicitude de um facto tipico.

2. Esta tese da avaliagio do erro sob uma perspectiva ex ante radica
numa concepgio de norma juridica como pura norma de determinagdo. E esta
sua premissa fundamental que, em nosso modo de ver, imperta questionar,
atenta a completa desvalorizagio da dimensdo de valoragio da norma em
sede de definicio do contetdo do ilicito penal (12). Pois, sob um ponto de
vista l8gico, a fungio de valoragio da norma, traduzida na definicdo dos bens
juridicos e das condutas que com eles colidam, tem prioridade sobre a fun-
cdo de determinagio (13), j4 que “se o direito ordena um determinado com-
portamento e profbe um outro isso implica, necessariamente e a todas as
luzes, que houve uma valoragio anterior” (4). Daqui ndo resulta que a fun-
cio de valoragdo da norma deva apagar a sua natureza imperativa (1), devendo
antes concluir-se, com Gallas, que a norma reguladora da conduta bumana se
funda em duas dimenses, de valoragio ¢ de determinagio (16): como imperativo,

(12) Neste sentido critico, também ROxN, AT%, § 14, nota 118.

(13)  MAURACH, Reinhart / ZipE, Heinz, Derecho Penal  Parte General, 1, Astrea, 1994
(trad. de Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1, Grundlehren des Strafrechts und Aufbau
der Straftat, 72 ed., 1987), § 19, n.o m. 29,

(14 COsTa, José de Faria, O Perigo em Direito Penal (Contributo para a sua Fun-
damentagio e Compreensio Dogmiticas), Coimbra Editora, 1992, p. 40995, Na mesma
direccdo, mas a propésito da possibilidade de da norma considerada como imperativo
poder derivar a consequéncia de a falta de consciéncia da ilicitude redundar em uma
exclusio da responsabilidade penal, Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Ili-
citude, § 6, 3., afirma que “a norma imperativa ou de determinagio supde sempre logi-
camente uma norma de valoragio que a antecede ou, quando menos, coexiste com aquela,
sendo a determinagio proposta, uno acto, com a valoragio”.

(1%) Como pretende COSTA, Faria, O Perigo, p. 409105,

(16)  GALLAS, Wilhelm, «La struttura del concetto di illecito Penales, RIDPP, 1982
(trad. de «Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffsy, Festschrift fir Paul Bockel-
mann zum 70. Geburtstag, Miinchen: C. H. Beck, 1979, p. 155 ¢ ss.), p. 450 e s. € pas-
sim, e, na mesma direc¢io, JESCHECK, Hans-Heinrich / WEeIGEND, Thomas, Lebrbuch des
Strafrechts.  Allgemeiner Teil, 5. Auf.,, Duncker & Humblot, 1996 § 24, 11, 2.

12 —SL-99
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desempenhando a fungio de motivagio dos cidaddos; e como norma de valo-
ragdo, dando is acgdes por ela proibidas um sinal de reprovagio jurfdica e is
acgbes por elas permitidas um sinal de aprovagio juridica.

. Como vimos, a tese de Rudolphi pretende assimilar a norma de per-
missdo, em que assenta 2 justificagio, na norma de proibigio ou de imposi-
3o constante do tipo incriminador. Todavia, ¢ o procedimento contririo, o
de considerar que as normas de permissao mantém autonomia face s normas
de proibigio ou de imposicio, que se mostra mais conforme 4 teoria geral do
direito (') e mais apto a exprimir o “distinto significado teleoldgico ou mate-
rial das causas de justificagdo face s normas incriminadoras” (18), permitindo
“evidenciar plasticamente o conflito entre os interesses tutelados pelas duas nor-
mas; e exprimir, pela prevaléncia de uma ou outra norma, a prevaléncia do
interesse tutelado, na dptica da totalidade do ordenamento” (19).

Pela afirmagio da autonomia da norma justificadora e da sua dupla fun-
gao de valoragio e de determinagio, compreende-se que nio estando efecti-
vamente dados os pressupostos materiais do tipo justificador este nio possa eli-
minar o sentido de ilicitude que o preenchimento do tipo incriminador
comporta, devendo o facto ser qualificado como ilicito. A absorcio da norma
justificante na norma incriminadora leva a que aquela norma de permissio pro-
duza o seu efeiro tipico, a exclusio da ilicitude, em circunstincias em que os
seus pressupostos de aplicagao ndo estdo verificados, o que ¢ metodologicamente
errado e contrdrio 2 valoragdo que encerra. Sers, por conseguinte, de concluir
pela improcedéncia da tese que mediante uma afericio ex ante dos pressupostos
de uma causa de justificagdo atribui a0 erro objectivamente inevitdvel sobre a
situaco de facto justificante um efeito de exclusio da ilicitude. Assim, por
via de regra, a justificagio nfio poderd ser creditada 4 conduta tipica do agente
se, numa aferic@o ex post da situagdo ficrica justificante, for de concluir ndo
estarem observados de modo efectivo e integral os pressupostos materiais do
tipo justificador respectivo, ainda que a sua convicgdo, mesmo que fundada
numa zelosa avaliagdo desse circunstancialismo, fosse toda uma outra (20).

(V) Patma, Maria Fernanda, A Justificagao por Legitima Defésa, p. 698 e ss. Deste
modo, cf. ainda JESCHECK / WEIGEND, AT5, § 31, L

(18)  VIGANO, Francesco, Stato di Necessits e Confliti di Doveri. Contributo alla
Teoria delle Cause di Giustificazione e delle Scusanti, Giuffre, 2000, p. 231.

(') VIGANO, Stato di Necessita, p. 231 e s.

(*) Nesta direccdo, PEREIRA, Rui Carlos, (Justificacio do facto e erro em Direito
Penaly, Jornadas de Homenagem ao Prof Doutor Cavaleiro de Ferreira, sep. RFDUL,
Lisboa, 1995, p. 36 e s.; GaLLAS, «La struttura del concerto di illecito penale», pp. 45927
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3. Uma palavra mais deve ser dada sobre esta concreta questdo da veri-
ficacdo do erro sobre os pressupostos de uma causa de justificagdo, mais pre-
cisamente em matéria de afericio dos elementos de prognose ou de suspeita dos
tipos justificadores. Esclarecimento adicional que em nada modifica aquela
conclusdo de que, em principio, a verificagdo dos pressupostos de uma causa
de justificagio se avalia ex post.

A aceitacdo geral de que o ponto de vista ex poss deve ser a regra, nao
impede a afirmagdo, que retine um largo consenso, de que sempre existirdo
dominios onde uma perspectiva ex ante se impde (*!). Af entrardo, por exem-
plo, segundo alguns, as causas de justificagio que participam do pensamento
do risco permitido (22), o direito de necessidade quanto 4 situagdo de perigo (*°)
e virios casos resultantes de uma distribuicio do risco do erro T4, em uma
dimensdo tio lata e sujeita a condigdes tdo varidveis que dificilmente poderdo

e ss. e 474; JESCHECK / WEIGEND, AT, § 31, IV, 4.; Roxin, A7% § 14, nom. 88 e s,,
esp. nota 118; LENCKNER, Theodor, in: SCHONKE / SCHRODER, Strafgesetzbuch Kom-
mentar, 26. Aufl,, C. H. Beck, 2001, antes do § 32, n.° m. 9 e ss.; MIR PUIG, San-
tiago, Derecho Penal. Parte General, 5.2 ed., Barcelona: Reppertor, 1998, Lec. 16,
n.° m. 25, BOLEA BARDON, «El excesso intensivo en la legitima defensa putativa»,
6.2.3; e SANCHEZ GARCIA, M.2 Isabel, Ejercicio Legitimo del Cargo y Uso de Armas por
la Autoridad. Andlisis Particular del Ejercicio de la Coaccidn Directa por las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado en Materia de Seguridad y Orden Piiblicos, Bosch, 1995, p. 97
e ss.

(1) Cf. PEREIRA, Rui, «Justificacio do facto e erro em Direito Penal», p. 36 e 5.,
ANDRADE, Manuel da Costa, «Violacio de domicilio e de segredo de correspondéncia ou
telecomunicagdes por funciondrio (Arts. 378.2 e 384.% do C.P. Portugués). Problemas de
tipicidade e ilicitude», Ab Vno ad Omnes, 75 Anos da Coimbra Editora, Coimbra Editora,
1998, p. 737 e ss., SANCHEZ GARCIA, Ejercicio Legitimo del Cargo, p. 97 e ss., GALLAS, «La
struttura del concetto di illecito penale», p. 459%7, AMELUNG, Knur, «Die Rechtfertigung
von Polizeivollzugsbeamten», /uS, 1986, p. 336, MAURACH / ZIPF, DP-PG7, 1, § 27,
n.° m. 15, JAKOBS, AT%, 11/7 € ss., RoxiN, AT%, § 14, n.°o m. 88 e 5., JESCHECK / WEI-
GEND, AT3, § 31, 1V, 3, ScH / ScH / LENCKNER?S, antes do § 32, n.o m. 9 e ss., SCH /
/ ScH / EsEr®, § 113, n.o m. 30, e STRATENWERTH, Giinter / KUHLEN, Lothar, Strafrech,
Allgemeiner Teil 1. Die Straftat, 5. Aufl., Carl Heymans, 2005, n.° m. 126.

(32) ScH / ScH / LENCKNER2, antes do § 32, n.o m. 9 e ss., e JESCHECK / WEI-
GEND, AT, § 31, IV, 3, e § 36, em termos em rela¢io aos quais manifestdmos a nossa
discordancia, em Justificagio e Desculpa por Obediéncia em Direito Penal, Coimbra Editora,
2006, p. 60 e ss.

() MauracH / ZipE, DP-PG7, 1, §.27, n.° m. 15.

(24)  Jaxoss, AT?, 11/7 e ss., PEREIRA, Rui, Justificagio do facto e erro em Direito
Penal», p. 36 e s.
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ser aceites em toda a sua extensio. De todo o modo, nio temos dividas em
acompanhar a doutrina praticamente uninime em relacio a um nicleo de figu-
ras estreitamente ligadas as actuagBes oficiais, os chamados tipos de perigo e
tipos de suspeita.

Na realidade, numerosas aurorizagdes legais que condicionam a actuacio
dos agentes do Estado na esfera dos direitos fundamentais dos cidadios con-

tém elemenros tipicos que se referem a conceitos como os de perigo, suspei-"

tas, necessidade, indicios, conveniéncia, efe. Quando o tipo justificador con-
tiver elementos deste género a avaliagio destes requisitos deve ser realizada sob
uma perspectiva ex ante, de natureza objectiva. Nos tipos de perigo, aqueles
que integram elementos de prognose, a impossibilidade de, no momento da
conduta, se prever se o perigo se materializard ou nio em um dano decorre
da prépria natureza das coisas, da simples razio de a ninguém ser dada a
oportunidade de espreitar o futuro (2%). Nos #ipos de suspeita, muito comuns
na actividade policial e no processo penal, verifica-se a emissio no presente de
um juizo sobre a ocorréncia de um facto no passado, pelo que devendo as sus-
peitas ou indicios reportar-se a0 momento em que o agente actua, serd em rela-
§40 a esse momento que tais elementos do tipo justificador deverdo ser apre-
ciados. O exemplo proposto por Jakobs ilustra bem essa realidade: ser4 ilicita
a detengio realizada sem que sobre o detido recaia qualquer suspeita de um
crime, mesmo que depois se prove que o detido foi o agente desse crime (26),

Nio procede a critica de Rui Pereira, que nio concorda com a formu-
lagdo de um juizo ex ante nos casos em que a justificagio se fundamenra no
perigo, por se tratar de um entendimento “tributdrio de uma concep¢io sub-
jectivista do perigo”, considerando que se “o perigo constitui uma realidade
objectiva e ndo ¢, simplesmente, um «filho da nossa ignorancia», a sua exis-
tncia € determindvel ex pos, com independéncia da efectiva produgio do
dano” (¥). E ndo procede porque ignora a relagio existente nestes casos
entre o perigo € o tipo justificador, em que se constata ser a prépria causa de
justificagio a impor um juizo de perigo no momento da condura. Por isso
¢ que a avaliagio sobre a verificagdo desse elemento tem de ser realizada ex ante,
sob pena de esse conceito de perigo deixar de ter sentido dril (28).

() ScH / Schu / LENCKNER?, antes do § 32, n.° m. 10a.

(26)  Jakoss, AT?, 11/12.

(*7)  PEREIRA, Rui, «Justificacio do facto e erro em Direito Penal», p. 37.

(*8) Nesta direcgio, JakoBs, A7?, 11/12, ao afirmar que perante elementos como
perigo ou suspeita a lei escolhe a perspectiva ex ante, pois os mesmos perdem o seu con-
tetido em uma consideragio ex post.
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Nestes tipos justificadores, o perigo ou a suspeita tém de @amzn.mmm.na‘
vamente (29), ou seja, nio podem ter uma dimensio meramente .mcgmnc/.\mv
tendo antes de aparecer como fundados (*%), “segundo padrdes og.mnﬁ/\m. e racio-
nalmente sustentéveis” (3!). A justificagio s6 se verifica quando o juizo de
perigo ou de suspeita em que a conduta se baseia corresponda ao que, perante
as circunstincias existentes no momento da conduta, um observador razodvel
faria, de acordo com as regras da experiéncia comum. Para que possa con-
siderar-se 0 acto como justificado ndo é necessdrio que ex post o perigo se mate-
rialize em dano ou que a suspeita venha a ser confirmada, por exemplo, em
uma sentenca condenatéria. Mesmo que nada disso acontega, o meo. ter-se-d
como licito se, no momento em que foi praticado, o perigo ou a suspeita deve-
riam considerar-se como fundados de acordo com uma avaliagio objectiva.
A nio confirmagio ex post nio prejudica a conclusio de que os pressupostos
da dirimente se devam considerar como verificados e ndo suscita qualquer
questdio de erro. .

Deste modo, quando da prépria norma legal de permissio resulte que a
afericio dos respectivos pressupostos deva reportar-se ao momento da conduta,
ndo poderd senio adoprtar-se um ponto de vista ex znze no juizo de ponde-
ragio acerca da verificagdo desses elementos. y

Nio serd jd, porém, legitimo estender essa wna@mnﬁ?w a0s requisitos das
causas de justificagio que nio comunguem das ntQm:\mzn\wm assinaladas aos
tipos de perigo e aos tipos de suspeita. Quanto a esses mm<m.8 manter-se a regra
da apreciagio ex post. A constatagio a posteriori de que a situagdo de facto jus-
tificante na realidade nio ocorreu, a0 contrdrio do representado pelo agente,
importar4 a aplicagio do regime do erro sobre os pressupostos de uma causa
de justificagdo.

III — A teoria da caréncia do dolo do ilicito: a justificagio putativa deter-
minante da exclusio da ilicitude

1. Uma vez definido em que termos deverd ser avaliada a verificagdo
dos pressupostos de um tipo justificador, abre-se entio a questdo acerca dos
efeitos do erro sobre o preenchimento dos mesmos. Comegdmos por assi-

(29)  Backss, Otto / RANSIEK, Andreas, «Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte»,
JuS, 1989, p. 628,

(3%)  STRATENWERTH / KUHLEN, A7°, § 9, n.°o m. 126.

(3) ANDRADE, Costa, «Violagio de domicilio...», p. 738.
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nalar que se rornou praticamente pacifico — e por vezes, como acontece
entre nés, até legalmente devido, por forca do n.° 2 do art. 16.° do Cédigo
Penal — o entendimento de que deve diferenciar-se o erro sobre os pressu-
postos do erro sobre a existéncia ou os limites de uma causa de justificacdo,
atribuindo-se a0 primeiro- um efeito de exclusio do dolo. Daf que a gene-
ralidade da doutrina que se inscreve neste paradigma reivindique a sua per-
tenga a teoria da culpa limitada. ;

Em bom rigor, porém, como nota Ingeborg Puppe, parte dessa doutrina
mais do que uma teoria da culpa limitada ¢ antes sim uma teoria da carén-
cia do dolo do ilicito (32). Com efeito, nio cremos que a designacio de
teoria da culpa, mesmo que limitada, seja adequada a todo um conjunto de
posicbes que remetem para o campo da ilicitude a problemdtica do erro
sobre a situagio justificante e por isso acabam por admitir que a justificacio
putativa possa determinar, sob certos condicionalismos, uma exclusio da
ilicitude.

Esta teoria da caréncia do dolo do ilicito vem ganhando dominincia e ¢
sustentada fundamentalmente na perspectiva de Claus Roxin (33), para quem
o erro sobre os pressupostos do tipo justificador determina uma exclusio do
dolo, nao por aplicagio directa, mas analdgica do erro sobre a factualidade tipica
vertido no § 16 I do StGB (34), homélogo do art. 16.°, n.° 1, do nosso
Cédigo Penal. O dolo assim excluido nio é o dolo do tipo, nem o dolo da
culpa, antes sim o dolo do ilicito ( Unrechvorsatz).

Roxin aglutina as categorias da acgio, da tipicidade e da antijuridici-
dade na categoria global do ilicito (Unrechs) (35), que pressupde, pelo menos,

(32) INGEBORG PUPPE, Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, 3. Lief., 1995, § 16,
n.° m. 155.

(33) RoxiN, AT, § 14, nom. 52 ss., esp. § 70.

(% ROXIN, AT%, § 14, n.% m. 55 e 64.

(3) RoxiN, A7%, § 14, n.o m. 3. Assim, jd WELZEL, Hans, Derecho Penal Alemiin,
Parte General, 112 edicio, Editorial Juridica de Chile, 1997 (4.2 ed. castelhana de Das Dewss-
che Strafrecht. Eine systematische Darstellung, 11.2 ed., 1969), § 10, II, que caracterizava
a antjuridicidade “como um «juizo negativo de valor» ou como um «jufzo de desvalor
sobre a condura tipica. (...) A antjuridicidade ¢ uma mera relagio (uma contradicio entre
dois membros de uma relagio); o ilicito, pelo contrdrio, ¢ algo substancial: a conduta
antijuridica propriamente dita. A antijuridicidade é um predicado, o ilicito um subs-
rantivo” — sobre esta distingdo, cf. ainda Rosa, Manuel Cortes, «La funcién de la deli-
mitacién de injusto y culpabilidad en el sistema del derecho penal», in: J. M. Silva S4n-
chez (ed. Espanola), B. Schiinemann ! ]. de Figueiredo Dias, Fundamentos de un Sistema
Europeo del Derecho Penal, ]. M. Bosch, 1995, p. 2471,
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o desvalor de accio (3%). Assim, contra a teoria da culpa estrita, considera que
aquele erro ndo exclui a culpa, mas sim o dolo. Sendo que o mo._o Q&Emo
¢ o referido dolo do ilicito (Unrechtsvorsatz). Neste contexto, considera Roxin
que o ilicito-tipico doloso pressupée nio apenas um dolo do tipo Q:&?ww
tandsvorsatz), mas também aquele dolo do ilicito, que além da representacio
da factualidade tipica compreende ainda a nio suposicio de circunstincias jus-
tificantes (7). Quando o agente erra sobre a existéncia dos elementos mate-
riais de um obstdculo 1 ilicitude, a sua conduta é determinada por uma von-
tade nio desconforme 2 ordem juridica (38), isto ¢, o agente, de acordo com
a sua representagio da realidade, quer praticar um facto que se identifica
com um facto juridicamente autorizado e, desse modo, ndo :w.m pode ser assa-
cado um ilicito de accdo doloso (39).

O afastamento do ilicito doloso, devido 2 uma eliminagdo do desvalor de
accio doloso (40), nio significa que o facto seja licito sem mais, pois mc_ummmmm
a possibilidade da existéncia de um ilicito fundado em um &w.éa«@\w de acgio
negligente se o erro do sujeito for evitdvel e derivar de uma violagdo do cui-
dado objectivamente devido. o . .

Porém, quando o agente, nio obstante actuar com a diligéncia amSmmv .QE
num erro sobre uma situagdo justificante, por se tratar de um erro objectiva-
mente inevitdvel, além do ilicito de acgdo doloso, deverd considerar-se excluido
o ilicito de acgio negligente. Neste caso, nio hd nem desvalor de acgao &o%omo.
nem desvalor de acgio negligente, faltando assim o substrato pessoal prdprio do

(36) RoxiN, AT%, § 14, n.o m. § 70. . .

() RoOxIN, AT% § 14, n.° m. 70, e ainda JOACHIM RUDOLPHI, @RN:EQR\WQ
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 7. Aufl., 37. Lfg., 2002, § 16, n.° m. ww, HmB\vWB
MIR PuiG, Santiago, DP-PG?, Lec. 10, n.° m. 69, adopta esta bipartigio: o.ao#o tipico
nio esgota o dolo natural, que também compreende o dolo nmmml&n 3 auséncia dos pres-
supostos tipicos de uma causa de justificagio”. Neste sentido, cf. ainda BOLEA BARDON,
«El excesso intensivo en la legitima defensa putativa», 6.2.2.

(38) ROXIN, AT% § 14, n.° m. 64.

(%) No mesmo sentido, STRATENWERTH, Giinter, «Zur Relevanz der mu.moﬂmmc:inn
im Strafrechw, in: Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag, Goutingen: Ver-
lag Otto Schwartz & Co., 1975, p. 178 e ss., STRATENWERTH / KUHLEN, AT, § 9,
n.° m. 158 e s., ESER, Albin / BURKHARDT, Derecho Penal. Cuestiones Fundamentales de
la Teoria del Delito Sobre la Base de Casos de Sentencias, Colex, 1995, Caso 15, n.° m. 29,
JoacHM RUDOLPHI, SK StGH, § 16, n.° m. 12, e ainda SCH / SCH / LENCKNER?, antes
do § 32, n.° m. 21, em relagio as causas de justificagdo nio presididas pelo pensamento
do risco permitido.

(49 STRATENWERTH / KUHLEN, AT°, § 9, n.o m. 159.
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ilicito, que por essa razio deverd ser negado (41). O facto tipico em causa
n3o se considera propriamente justificado, mas 7o & um Jacto ilfcito.

Esta construgio de Roxin vem merecendo a adesio de alguma doutrina por-
tuguesa, que se filia nesta conclusio de que nio actua ilicitamente o agente que
pratica um facto tipico sem que, na realidade, se verifiquem os pressupostos
de uma causa de justificagio em que, por erro inevitdvel ou invencivel, o
agente confiou estar abrigado. E o caso de Conceigio Valddgua, para quem
“nas situagbes de legitima defesa purtativa em que o defensor putativo nio
viola uma norma de cuidado (...) nio ¢ produzida qualquer agressio ilicita:
a0 facto falta tanto o dolo (segundo o art. 16.9, n.o 2, do Cédigo Penal por-
tugués), como a negligéncia (art. 16.°, n.° 3, do Cédigo Penal portugués), pelo
que nio se vulnera nenhuma norma de cuidado e falta, porranto, uma con-
dig3o essencial para a existéncia de uma agressio ilicita”. E ¢é agora também
a posicao de Taipa de Carvalho, que, colocando o problema no imbito da ili-
citude, parte da “complementaridade material e funcional entre o tipo legal
€ as causas de justificagdo, no tocante a0 juizo de ilicitude sobre o facto tipico
concreto” para concluir que “o erro sobre os elementos objectivos de uma causa
de justificagio deve ter o mesmo efeito que o erro sobre os elementos do
tipo legal: deve excluir o dolo relativamente ao tipo de ilicito praticado, s6
ficando, portanto, lugar para um ilicito negligente” (42).

2. Sao vdrias as consequéncias dogmiticas associadas a esta exclusio da ili-
citude fundada numa situacio de justificacdo putativa decorrente de a ausén-
cia de um desvalor de accio doloso ser acompanhada de uma auséncia de um

(Y Cf, v g ROXIN, AT, § 15, nom. 14, ¢ § 17, n.° m. 13. Na sua direcciio,
ScH / ScH / LENCKNER2S, antes do § 32, n.° m. 21, e na doutrina espanhola, MIr Puig,
Santiago, DP-PG?, Lec. 6, n.° m. 60, e Lec. 16, n.° m. 23, e BOLEA BARDON, «El €xCesso
intensivo en la legitima defensa putativar, 6.2.2.

(*)  Respectivamente, VALDAGUA, Maria da Conceigio, «Legitima defensa y legitima
defensa putativa», in: ]. M. Silva Sinches (ed. Espanhola), B. Schiinemann / J. de Figuei-
redo Dias, Fundamentos de un Sistema Europeo de Derecho Penal, J. M. Bosch, 1995,
p- 204; CARVALHO, Taipa de, Direito Penal — Parte Geral- Questies Fundamentass; Teo-
ria Geral do Crime, 2.2 ed., Coimbra Editora, 2008, § 627. Conclusio a que jd antes che-
gava Taipa de Carvalho — cf, v. g, 4 Legitima Defesa. Da Fundamentagio Teorético-Nor-
mativa e Preventivo-Geral e Especial 4 Redefinicio Dogmidtica, Coimbra Editora, 1995,
p- 186 e ss. —, mas por via directa da exclusio do desvalor de acgao. Nesta direcgdo, ainda
AGUILAR, Francisco, «Do erro sobre os pressupostos objectivos das causas de justificacio
20 erro inverso sobre a concorréneia dos mesmos nos delitos dolosos materiais», REDUL,
2002, n.° 2, p. 1167 e ss.
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desvalor de acgdo negligente. Consequéncias que ?o<»<&5m:ﬁ.m.mmo seriam
de afirmar se se considerasse que o erro nio relevaria em sede de ilicitude, mas
apenas no dominio da culpa (43): .

Afastada a ilicitude do facto tipico cometido pelo agente fica vedada a apli-
cabilidade de qualquer medida de seguranca (44). N .

Nio é 4 partida de excluir a possibilidade de responsabilizar por crime
de resisténgia e coacgdo sobre funciondrio o cidadio que resista conura a con-
duta tipica do funciondrio que age em erro sobre os pressupostos de :ME
autorizagio legal para uma intromissio na esfera pessoal do visado ( v
E poderd igualmente reputar-se como legitima a ordem dada a um subordi-
nado por um superior hierdrquico que verse em erro da mesma narureza ao
emitir o comando, o que gera para aquele um dever de obediéncia, que por
sua vez determina reflexamente a exclusdo da ilicitude da conduta tipica orde-
nada, com prejuizo para a posigio do afectado pela mesma (49). Z.mmﬁm\m.nmmow
de actuagbes oficiais, a exclusio da ilicitude do facto &?n.o do ?Dm_onm:o vai
acompanhada de uma proibigio de legitima defesa dirigida ao atingido pela
sua conduta. :

Afastamento da legftima defesa que ndo constitui singularidade dos actos
de autoridade e aparece como consequéncia genérica da teoria da caréncia
do dolo do ilicito para todos os casos de facto tipico praticado por um agente

(#3)  Como se verifica pelo que se segue em texto, é redutora a perspectiva WOVGZV

AT%, § 14, n.° m. 73 e ss., quando sé vislumbra, mas para as negar, diferengas a nivel de
mparticipacao.

- vﬁtv mUMMmu Figueiredo, DP-PG?, 1, 5.° Cap., § 7 e ss., e 14.2 Cap., § 30, nota w.w.

(¥) Dai a critica de ANDRADE, Costa, «Violagio de domicilio...», p. 744, a Wox._s.
no 4mbito da discussio relativa ao conceito de licitude penal desenvolvido pela jurispru-
déncia e doutrina alemas no contexto dos actos de autoridade, para eventual responsabi-
lizagdo do cidaddo por crime de resisténcia contra funciondrio (§ 113 n_.o .mﬁﬂwv” navw_,.w
RoOxIN, AT%, § 17, n.o m. 8 e ss., declare repudiar um tal conceito privilegiado de lici-
tude penal, a sua solugdo para a justificagio putativa vem, na prdtica, quanto aos seus resul-
tados, a coincidir largamente com a daquela tese do conceito de licitude penal — .m>ovn.m
a questdo, desenvolvidamente, BRANDAC, Nuno, Jfustificagio e Desculpa por Obediéncia
em Direito Penal, Coimbra Editora, 2006, p. 49 e ss. o

(%) Trata-se da posi¢io que conforma aquele que, no nosso estudo Justificagio
e Desculpa por Obediéncia em Direito Penal, p. 128 e ss., designdmos por Bo&n.*o do
erro, em sede de obediéncia a ordens superiores — cf., v. g, STRATENWERTH, Giinter,
Verantwortung und Gehorsam. Zur strafrechtlichen Wertung hobeitlich gebotenen Han-
delns, J. C. B. Mohr, 1958, passim, e SCH / SCH / LENCKNER?S, antes do § 32,
n.% m. 21, 86 ¢ 88.
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incurso em erro inevitdvel sobre a situagdo justificante (7). Uma eventual
defesa do atingido s6 serd, por isso, admitida no quadro do direito de neces-
sidade (defensivo, eventualmente), sem violéncia, através do esclarecimento da
situagdo ou, quando muito, de uma resisténcia defensiva (48).

3. Em face do exposto, nio andard certamente longe da verdade a con-
clusio de que esta tese da caréncia do dolo do ilicito acaba por determinar uma
aproximagio ou até mesmo uma equiparacio, pelo menos ao nivel dos efei-
t0s, entre os casos em que o facto tipico praticado pelo agente estd plenamente
coberto por uma causa de justificacio, por se encontrarem reunidos os res-
pectivos pressupostos materiais, e 0s casos em que ndo estando esses requisi-
tos verificados, o agente actua confiando que sim, por erro objectivamente ine-
vitdvel sobre a situagdo de facto justificante.

O fundamento desta exclusio da ilicitude do facto tipico cometido no con-
texto de uma mera justificagio putativa radica em dltimo termo na @usénciz
de um desvalor de accio.

Uma andlise critica desta solugo implica, assim, em nosso modo de ver,
que antes de mais se questione o préprio contetido nela atribuido a0 desva-
lor de acgdo e a consisténcia dogmarica da figura do dolo do ilicico que lhe
¢ associada. Apreciagio que deverd ainda realizar-se na perspectiva do relevo
dado a0 desvalor de resultado na formagio do juizo de ilicitude, da sua com-
patibilidade com as dimensées de valoragio e de determinagdo que caracteri-
zam a norma de permissdo insita nos tipos justificadores e por tltimo das con-
sequéncias que dela derivam para as relacées de conflito em que normalmente
se inscrevem as causas de justificacio.

Brevitatis causa, e para que fique claro o ponto de que partimos para essa
andlise, devemos adiantar que, com a doutrina hoje dominante, entendemos
que a ilicitude penal se caracteriza pela coexisténcia de um desvalor de resuliads

(*) ROXIN, AT%, § 14, n.o m. 112, e § 17, n.° m. 13, ScH / SCH / LENCKNERZS,
antes do § 32, n.° m. 21, e, entre nds, VALDAGUA, Maria da Conceigio, «Aspectos da legi-
tima defesa no Cédigo Penal e no Cédigo Civils, Jornadas de Homenagem ao Prof Dou-
tor Cavaleiro de Ferreira, sep. REDUL, 1995, p. 204.

(*) RoxiN, A7% § 14, no m, 112, ¢ § 15, n.° m. 15. Cf ainda Graur, Eva,
«Legitima defensa o defensa putativa?», e SCH / SCH / LENCKNER?S, antes do § 32,
n.° m. 86, que considera a possibilidade de justificagio pelo § 34 do StGB (direito de neces-
sidade) quando o interesse do particular for de valia superior ao prosseguido, o dano for
irrepardvel e o perigo para o ofendido nio puder ser removido de outro modo, ». 2
através de um esclarecimento da situagio ou de um recurso legal.
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e de um desvalor de accdo (°). Aquele entendido como colocagio em perigo
ou lesio de um bem juridico e este como expressio de um acto préprio de

uma pessoa (39).

‘w.H. Nesta abordagem critica que nos propomos encetar, ¢ desde logo
o ponto de partida da posico de Roxin e seus seguidores que cremos &m.<m~
ser questionado. Nomeadamente, a ideia de que Emémao.a:.o oEmQ.:\m-
mente inevitdvel sobre os pressupostos materiais de um tipo justificador ine-
xiste desvalor de ac¢do, por falta de desvalor de acgio doloso e am\ desvalor de
ac¢io negligente. No nosso ponto de vista, ndo hd motivo para at m@mmx 0 &.WT
valor de accdo ('). O agente que incorre em um erro w»@c&m tipo ndo
exprime nesse facto uma personalidade contréria ao dever-ser penal e por isso
nio lhe ¢ dirigida qualquer censura dolosa. Mas se 0 agente representa e
dirige a sua vontade 2 prdrica desse facto, deve noaamnm?mw que o facto
cometido ¢ a expressio de um acto da sua pessoa e nessa medida comporta
um desvalor de acgio. o

Para Roxin, o afastamento do desvalor de acgio funda-se, num primeiro
e decisivo momento, na exclusio do desvalor dé acgdo doloso, em virtude
do ndo preenchimento do denominado dolo do ilicito. Um dolo que, toda-

(49)  Assim, entre outros, DIas, Figueiredo, DP-PG2, |, .:.o Cap., § 6 e ss,, ZOZHNV
Helena, «Aspectos do resultado no direito penal», in: Liber Discipulorum para Jorge de Figuei-
redo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 548 e ss., STRATENWERTH, «Zur Wn_@\.mwu n.mﬁ.
Erfolgsunwert im Strafrecht», p. 177 e ss., GALLAS, «La struttura del concetto di _:nn_wo
penales, p. 447 e ss., ROXIN, AT%, § 10, n.° m. 88 e ss., JESCHECK / WEIGEND, AT>, § 24,
III, LACKNER, Karl / KUHL, Kristian, Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, 22. Auf.,, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1997, antes do § 13, n.° m. 18 e ss., ¢ QUINTERO OLI-
VARES / MORALES PRATS / PRATS CANUT, Curso de Derecho Penal. Parte General, Cedecs,

. 247 e ss.
Gwau%vvw %\.Mn,ﬂnm termos, DIAS, Jorge de Figueiredo, Temas mhwu.%.m da bu&w&wﬁ. N.VQSN.
Coimbra Editora, 2001, p. 226, afirma que “é exacto que a esséncia .&w wb:_::nrn_&,m&m
se revela decisiva na dererminagio dos elementos do tipo. Mas daqui sé se pode retirar
a conclusio de que importa tomar em conta, para além do desvalor aw resultado do com-
portamento, os elementos configuradores do desvalor da accéo, através &.o qual esta surja
como obra de uma pessoa ou, neste sentido, ligada a um 'centro ético de imputagio’. Huma.m
ranto nio é indispensdvel porém fazer apelo ao dolo ou, sequer, 2 nw.ﬁmmo:m n_m. m:mr-
dade. O desvalor da acgio fica constituido logo que a realizagio tipica era A.VEmQEm-
mente domindvel ou evitivel, ou que o agente violou um dever objectivo de cuidado, ou
que ultrapassou os limites do risco permitido”.
(°Y) JESCHECK / WEIGEND, A3, § 41, 1V, 1., d).
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via, nas palavras criticas de Armin Kaufmann, “nio consiste j& em um conhe-
cimento e vontade de realizacio do tipo, mas em parte em um conhecimento
e vontade e em parte em um nio conhecimento (e uma nio vontade?)” (52).
Na realidade, para Roxin o dolo do ilicito serd de afirmar sempre que o
agente pratique o facto tipico sem representar eventuais circunstincias justi-
ficantes. No plano inverso, se o agente actua determinado pela errénea con-
vicgdo de que se encontram verificados os pressupostos de uma causa de jus-
tificagdo, o dolo do ilicito devers ser negado, removendo-se, do mesmo passo,
o desvalor de acgio doloso. Posicio que, com Figueiredo Dias, se poderd carac-
terizar como uma “aceitagio exasperada da teoria dos elementos negativos do
tipo” (33), “pela recusa de toda a distingdo e qualquer autonomia entre ele-
mentos do tipo incriminador e elementos do tipo justificador” (34), e que
segundo alguma doutrina, “além de constituir uma «impossibilidade psicols-

(%3)  KAUFMANN, Armin, «Tatbestandseinschrinkung und Rechtfertigungy, /7, 1955,
p- 38.

(*3) Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Iicitude, § 21,1, 3, b). Ao
contrdrio, v. g, de SCHUNEMANN, Bernd, «Die &m:ﬂmrmwnmnrwmm Strafrechtswissenschaft
nach der Strafrechtsreform im Spiegel des Leipziger Kommentars und des Wiener Kom-
mentarsy, GA, 1985, p. 350 e ss., e «La funcién de delimitacién de injusto y culpabili-
dad», i7: J. M. Silva Sinchez (ed. Espafiola), B. Schiinemann / J. de Figueiredo Dias, Fun-
damentos de un Sisterna Eurgpeo del Derecho Penal, J. M. Bosch, 1995, p- 236 e ss., hoje
talvez o mais acérrimo defensor da teoria dos elementos negativos do tipo, Roxin, que em
tempos foi seu partidério, pretende agora, a semelhanca da doutrina maioritdria, afastar-
se desta tese, avang¢ando inclusive um longo requisitério contra a mesma (cf. A7%, § 10,
n.°m. 19 e ss.). Contudo, como vimos, partilha com a teoria dos elementos negativos
do tipo a ideia de que a0 erro sobre as causas de justificagio se aplica o regime do erro
sobre a factualidade tipica, que exclui o dolo. O dnico ponto que separa ambas as teses
diz respeito a0 modo de aplicagio do § 16, I do StGB, pois enquanto para ROXIN, AT%,
§ 14, n.% m. 55 e 64, esta norma se deve aplicar analogicamente ao erro sobre o tipo jus-
tificador, para a teoria dos elementos negativos do tipo 0 § 16, I do StGB rter4 aplicagdo
directa e imediata — cf,, por tltimo, SCHUNEMANN, Bernd / GRECO, Lufs, «Der Erlau-
bnistatbestandsirrtum und das Strafrechtssystem Oder: Das Peter Prinzip in der Straf-
rechtsdogmatik?», GA, 12/2006, p. 777 e ss., esp. p. 792. Os resultados de uma e outra
posicdo sdo, pois, exactamente os mesmos e por isso a razdo estd com GALLAS, «La Strut-
tura del Concetto di Illecito Penale», p. 46336, quando considera que substancialmente se
reconduzem 3 teoria dos elementos negativos do tipo todas as tentarivas para qualificar o
erro sobre a situagdo justificante como um erro sobre a factualidade tipica excludente do
dolo por aplicagdo analégica do § 16 do StGB. Para uma andlise critica desta doutrina,
cf., entre tantos outros, Duas, Figueiredo, O Problema da Consciénein da Ilicitude, § 4, 111,
3, b), e GaLLas, Wilhelm, Lz Teoria del Delito en su Momento Actual, Bosch, 1959, p. 39.

(> Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da llicitude, § 21, 1, 3, b).
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gica», conduziria sem divida a um «dolo monstruoso»” (®3). >m.m.m_.3mm@nm
de Figueiredo Dias sio proferidas no contexto da mmmmm.m m.w sua posigao de n_yu:n
“no plano da aferigdo da culpa juridico-penal (...) o significado mw erro sobre
a factualidade tipica e do erro sobre os pressupostos n.*m um obstdculo w_rQ,
tude ¢ exactamente o mesmo” (°), em ordem a contrariar .m@:m_»m m.ncmmﬁ.umm:am
que esta construgdo poderia constituir uma tiomm&_r@mmﬂwznowomﬁm e
conduzir a um “dolo monstruoso”. Porém, nessa defesa vai am_xm:&,o 8: cri-
ticas & equiparagdo entre erro sobre o tipo e erro mo_umm obstéculos a _rw:c&.m
realizada na base de uma identificagio entre tipos justificadores e tipos incri-
minadores, como j4 na altura Roxin sustentava, ancorado em E.dm .no-nowm-
ciéncia imanente 2 acgdo da inexisténcia dos pressupostos. da _cmc.mnmmwo.
Fundamentagio que, como j4 afirmou Figueiredo Dias, sé pode nc&_m\nm?m.m
como insubsistente, pois “neste enquadramento, com efeito, nio mo&me logi-
camente deixar de se exigir o conhecimento da inexisténcia dos ovaQ.Lomw e
um «conhecimento» que ndo prescinda, pelo menos, de uma qualquer _memmo
4 consciéncia-intencional do agente e que, por wm.mov .BmB \mwmdmwm poderd con-
siderar-se que resulta automaticamente da prépria situagio” (*7). .

Como se vé, a teoria da caréncia do dolo do ilicito entra em crise logo no
seu ponto chave, o da prépria existéncia de um dolo do ﬁn:o“ .Emﬁ.:m que
assenta numa construcio artificiosa de no conhecimento da situagdo h\_.acm,_gb.wwv
que por si s6 seria suficiente para rejeitar a ideia de que uma _Ecmnmmmo putativa
poderd conduzir 4 exclusio da ilicitude de uma conduta tipica. Hd, nio o_umﬂbxﬁ
outras razdes ponderosas que fundamentam o reptdio de uma tal pretensio.

3.2. Mesmo que se admitisse que o desvalor de acgio ma<.m:m conside-
rar-se eliminado em caso de erro inevitdvel sobre a situagio justificante —o
que, como referimos, nem sequer se afigura procedente —, nem por is50
deveria creditar-se uma exclusio da ilicitude ao facto tipico doloso noanw_n\*o
nessas constelagbes de erro, atento o relevo do desvalor de resultado na defini¢io

do ilicito penal.

(%) Diuas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da Nb.ﬁ,»:&mv § 21, 1, 3, b).

(°%) Dias, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da llicitude, § 21, 1, 2. .

(37) Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da licitude, § N.ﬁ nota 44. Ali-
nham nesta critica, PEREIRA, Rui, «Justificagio do facto e erro em Direito Penals, p. 28
e s., JESCHECK / WEIGEND, AT, § 41, IV, 1, a). Também ESER / BURKHARDT, Derecho
Penal, Caso 15, n.% m. 23 e 29, consideram questionavel esta construgio do dolo, mas,
paradoxalmente, acabam por defender que em caso de erro sobre os pressupostos mate-
riais de um tipo justificador é excluido o ilicito doloso.
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Se a natureza pessoal do ilicito que vai implicita na concep¢io dualista
da ilicitude se apresenta hoje como uma aquisigdo insubstituivel, cremos que
nio deve a mesma ser exacerbada ao ponto de aniquilar a dimensio objectiva
do jufzo de ilicitude, manifestada no desvalor de resultado. O risco que
daqui deriva € o da diluicio das categorias da ilicitude e da culpa, através de
uma apropriagio do contetido da culpa pela ilicitude, de um modo tal que a
distin¢do entre ambas se torna quase impraticdve] e deixa de assumir rele-
vancia significante. Com a subjectivagio extrema do ilicito, a exclusio da res-
ponsabilidade penal em relacio a uma parte substancial do nicleo de problemas
geralmente associado 4 culpa deixa de assentar na nio censurabilidade e passa
a fundar-se em uma auséncia de desvalor de accdo, sendo assim antecipada da
culpa para a ilicitude (58).

O esvaziamento da culpa (5%) compromete o sistema categorial-classifica-
tério, pois representa, por um lado, o abandono da estrutura categorial a par-
tir do patamar da ilicitude e, por outro lado, impede-o de cumprir uma das suas
finalidades, a atribuico de consequéncias diversas aos diferentes estratos em que
se encontra organizado. E se o produto que deriva de uma tal construcio € ques-
tiondvel quanto ao relevo da culpa, nio o serd menos quanto ao significado do
ilicito.  Poder-se-4 duvidar da idoneidade do sistema do facto punivel para
assegurar uma efectiva observincia do principio da culpa, cuja ratio de proteccio
da dignidade pessoal, enquanto limite a0 exercicio do poder punitivo estadual,
exige para a culpa um contetido material (6%). Mas poder-se-d também ques-
tionar se um ilicito assim concebido nio se degradard em uma expressio de um
direito penal da atitude interior e ndo se tornard assim imprestdvel (61).

O que se constata, em todo o caso, & que sdo precisamente alguns dos
principais paladinos da concep¢io dualista da ilicitude, sobretudo na dou-
trina alem3, quem acaba por esvaziar de sentido essa proposi¢io quando se trata
de definir o concreto contetido da categoria da ilicitude. Na verdade, como
bem observa Francesco Vigand, “nio obstante as repetidas garantias da dou-
trina alema hoje dominante sobre a essencialidade do desvalor de resultado na
estrutura do ilicito, esse desvalor nio ¢ de facro. .. essencial: tnica condigio,

(8 Assim sucede na questdo objecto da nossa atengdo relativa ao erro inevitdvel
sobre os pressupostos materiais das causas de justificagio, como também, . £, em MIR
PuIG, Santiago, DP-PG3, Lec. 21, no m. 22 e s., ¢ QUERALT I JIMENEZ, La Obediencia
Debida, p. 421175, quanto ao erro sobre a proibicio. ;

(%) VIGANO, Stato di Necessita, p. 191.

(%) Nesta direccdo, Dias, Figueiredo, DP-PG2, I, 10.0 Cap., § 23.

(81) RoxiN, A7% § 10, n.o m. 99.
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esta sim necessdria e suficiente, para a subsisténcia do ilicito (pelo menos,
doloso) é o desvalor de acgdo” (62).

Ora, o exemplo porventura mais acabado disto mesmo — em autores
como Roxin, Lenckner, Rudolphi ou Stratenwerth — dd-se justamente na
matéria de que tratamos, no erro sobre os pressupostos de umna causa de jus-
tificagio. Com efeito, a tese da caréncia do dolo do ilicito comporta uma des-
consideracio completa do desvalor de resultado como elemento constitutivo da
ilicitude e nessa medida revela-se incompativel com a concepg¢io dualista da
ilicitude (63). \

Aceitando como vdlida a compreensio da ilicitude como “valoragdo auté-
noma da ordem juridica através da qual se liga a um certo comportamento um
sentido de desvalor juridico” (%4), deverio as causas de justificagio reconhe-
cer-se como instrumentos de que o ordenamento juridico se serve para a for-
magio de um juizo de licitude. Nessa medida, as causas ﬂm _cmcmw»mmo sdo
portadoras de uma decisdo politico-criminal de preferéncia entre interesses
conflituantes em uma concreta situagio da vida (65). Decisdo que se funda
numa ponderagio determinada por critérios objectivos e que por mm.mo. produz
efeitos gerais (6%), recaindo um dever de suportar sobre o titular do interesse
preterido pela ordem juridica. Por aqui também se nonR.m:&m que a par de
uma fungio de determinagio, @ norma presente no tipo justificador possua uma
inelimindvel fun¢do de valoragdo. A dimensio de valoragio ¢ expressa pela
ordem juridica através de uma tomada de posicio a favor de um ,Aaom interesses
em disputa e compreende o valor de resultado que permite neutralizar o desvalor
‘de resultado decorrente do preenchimento do tipo incriminador.

* Tendo em cont esta funcio de valoragdo da norma de permissio, pela
qual s6 a produgio de um valor de resultado poderd levar a que a mesma .&nmm.ﬁ-
cadeie o seu efeito justificante, ainda que se concedesse que em caso de justifi-

(¢2) VIGANO, Stato di Necessiti, p. 185 e s. . o

(63) Nesta direcgao, criticando a absoluta subjectivizagio da ilicicude que vai :dmr-
cada nesta construg¢do, JESCHECK / WEIGEND, AT, § 31, V, e HirscH, Hans ?m.n*:w?
«Principi, svilupi e fraintendimenti del “finalismo”», in: Sergio Z.o.nnmm. Ano.o&..v“ Signifi-
cato e Prospettive del Finalismo nell’Esperienza Giuspenalistica, Edizioni Scientifiche Ita-
liane, 2007, p. 30.

(¢4) Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da licitude, § 4, 111, 3.

(65) JESCHECK / WEIGEND, AT3, § 25, I1I, 2, a). .

(66)  Assim, HIRSCH, Hans Joachim, «Die Stellung von Rechtfertigung und Ents-
huldigung im Verbrechenssystem aus deutscher Sichw, in: Albin Eser / Walter Perron
(Herausg.), Rechifertigung und Entshuldigung, 111, Max-Planck-Inst., 1991, p. 29 e s.
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cagdo putativa o agente actua sem desvalor de accio, ndo seria ainda assim legi-
timo concluir ser devida uma imediata exclusio da ilicicude, sem mais. A ine-
xisténcia do desvalor de acgdo, desacompanhada de uma correspondente neutra-
lizaggo do desvalor de resultado, nio ¢ suficiente para afastar a ilicitude do Jacto
tipico. Se a ordem juridica faz depender a justificagio do cumprimento de cer-
tOs pressupostos e os mesmos nao se verificam no caso concreto, entio o interesse
que 2 norma tem em vista ndo é em concreto prosseguido e o valor social (¢7),
0 plus, que legitimaria a intervengio do agente em prejuizo dos’ interesses tute-
lados pelo tipo incriminador ndo ¢ efectivamente alcancado, com o que no sis-
tema social subsiste somente o desvalor da danosidade consubstanciada na lesio
ou colocagdo em perigo do bem juridico atingido pela conduta tfpica do agente.

Decisiva para a exclusio da ilicitude ¢ a real prossecucio do interesse
que a norma de autorizacio tem em vista (%8), numa palavra, a eliminacio do
desvalor de resultado, porque ¢ esse interesse que legitima essa norma e lhe
dd razio de ser. Na sintese de Sdnchez Garcfa, “em um direito penal orien-
tado para a protecgio de bens juridicos, nio pode determinar-se uma exclu-
sdo da ilicitude quando as expectativas de criacio de um resultado valioso
para o direito ndo se concretizaram” (69).

O facto de a justificagio depender ainda e também da auséncia de um des-
valor de acgdo, ndo autoriza a extrapolacio da teoria da caréncia do dolo do
ilicito, que implicitamente prescinde da neutralizagio do desvalor de resultado
como condi¢io de exclusdo da ilicitude. Por conseguinte, nio poderd aceitar-se
que, em caso de erro sobre os pressupostos de uma causa de justificagio, a norma

(67)  Expressio esta, “valor socidl®, que ndo deve ser lida 3 luz da discussio relativa
4 questio de saber se 0 comportamento justificado comporta uma valoragio positiva, uma
aprovagio, ou uma mera valoragio nio negativa, uma tolerincia, pela ordem juridica
— sobre o0 assunto, cf. LARRAURI, Elena, «Causas de justificacién: criterios de identificacién,
in: HASSEMER, Winfried / LARRAUR, Elena, Justificacién Material y Justificacién Procedimental
en el Derecho Penal, Tecnos, 1997, p- 49 e ss. Neste contexto, cremos assistir razio a DIas,
Figueiredo, DP-PG?, 1, 14.2 Cap., § 36, na consideragio de que “para efeitos de ilicitude
Jurtdico-penal esta sé pode ser afirmada ou negada, devendo neste dltimo caso conside-
rar-se completamente indiferente, em termos de consequéncia juridica, que o comportamento
respectivo seja ‘aprovado’ ou apenas ‘suportado’ pelo Direito”, e a Roxin, AT, S 14,
n°m. 1, que, do mesmo modo, entende que a afirmagio de uma causa de justificagdo ndo
implica uma valoragio positiva da condura justificada, pois ao direito penal nio cabe emi-
tir jufzos de valoragio positivos de factos ndo desaprovados pela ordem juridica.

(8) No mesmo sentido, cf. PapovaNt, Tullio, Diritto Penale, 2.2 ed., Giuffre,
1993, p. 196.

(%9)  SANCHEZ GARCIA, Ejercicio Legitimo del Cargo, p. 101.
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de permissdo, implicita no tipo justificador e que m.cmﬂm .mcﬁo:oamm em rela-
cio 4 norma de proibigio ou de imposigio do tipo incriminador, ?‘o&cww um
efeito equivalente a0 da justificagdo, como sucede quando se aponta af para uma
exclusio da ilicitude fundada em auséncia de desvalor de acgio doloso e :mm_w‘
gente. E ndo apenas porque, numa perspectiva formal, ndo estao R&Bm:& veri-
ficados os pressupostos da causa de justificagdo respectiva, mas ainda e nmaﬂ.m_-
vamente, agora numa perspectiva material, porque nio hd af uma auténtica
prossecugio do interesse que a norma de permissdo visa tutelar, nio estando
assim presente a sua dimensio de valoragio.

3.3. A equiparagio da justificagio putativa  justificagdo real comporta
em si mesma a contradigio normativa insandvel que se acaba de mmm_s&.mb
na vertente de valoragio da norma. Mas ¢ ainda questiondvel na perspectiva
da norma de permissio como norma de determinagio. Tal equiparagio dis-
torce de forma irremedidvel a realidade ao parificar a conduta do que actua
erradamente com a do que actua de modo conforme ao direito (7). wmn.mm-
cagio que desvirtua a fun¢do de mediagdo entre interesses no:m:cwmﬁom na vida
social atribufda % ilicitude e que, além de representar uma desconsideraggo da
funcio de valoragio, revela também uma visdo unilateral sobre a dimensdo de
determinacdo da norma de permissio. E que, por via da wvmn.xmmo da norma
de autorizagio na norma de incriminagdo, acaba-se por aplicar w@sﬂ.v um
modelo hermenéutico que sé é vélido para esta. Se é correcto nwsmw.&anmm
que destinatdrio da norma de proibigdo ou de imposigao, M.Dm:m no tipo incri-
minador, é o agente que comete o facto tipico, pois o tipo legal comporta
somente uma decisio de valoragdo abstracta (71), j4 no plano do H:un.v justifi-
cador, que traduz uma valoragio em concreto entre interesses .nozm:ESRw,
destinatdrios da norma de permissdo sio todos os titulares desses interesses con-
trapostos (72). Pois se esta norma confere um direito ou um dever de agir tam-

(79 Cf. HirscH, «Die Stellung von Rechtfertigung...», p. 34.

(7)) HirscH, «Die Stellung von Rechtfertigung...», p. 306, \

(7?) Todavia, segundo WOLTER, Jiirgen, dmputacién objectiva y vmao:wm a aﬁ.;\o
de injustor, p. 111 e s., jé com referéncia ao tipo 50135»&0« e .w mcbmmﬂm:ﬂwmmo \mo ili-
cito, deve a vitima ser colocada no centro da doutrina do ilicito e da impuragio ¢ a
norma de proibigdo deve conceber-se tanto sob a perspectiva do agente que realiza o
facto, como da vitima, que é ameacada. Consideragio que de acordo com o A. deve ser
transposta para o plano das normas de permissio das causas de _.cmcmomnmou que reflectem
tal como uma imagem reflectida num espelho as relagées surgidas no plano da funda-
mentagio do ilicito.

13— SL-99
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bém impée um correspectivo dever de suportar. O imperativo contido na
norma ndo se dirige apenas a0 sujeito activo e por isso o aspecto de deter-
minagdo da norma ndo pode ser perspectivado apenas sob o prisma desse
sujeito. Donde, mesmo para o plano de determinacio da norma de autori-
zagdo, se torna imperiosa a verificago efectiva da situacio justificante (73): 56
assim a norma produzird um imperativo pelo qual impée a0 sujeito passivo

umn verdadeiro dever de suportar.  Se, pelo contrdrio, se nega a vertente de valo- -

ragio da norma de permissio e se foca a sua dimensio de determinacio
somente no sujeito que se quer valer do tipo justificador, altera-se a seu favor
a relagdo de equiltbrio entre os interesses contrapostos definida pela ordem juri-
dica e esse sujeito adquire uma posicio juridica que o ordenamento nio lhe
quis atribuir, em prejuizo da vitima (74), titular do interesse que a ordem
juridica estabeleceu como prevalente. _

3.4. Contra a tese da exclusio do ilfcito em caso de erro inevitdvel
sobre uma causa de justificacdo deve ainda apresentar-se uma outra objec¢io
que a critica precedente deixa adivinhar: a insoltvel confusio que pode intro-
duzir no plano das relacées sociais

Esta solugdo — ral como, alids, aquela outra que propée um critério ex
ante para a aferi¢do dos pressupostos da causa de justificagio —, ao condu-
zir 4 exclusdo da ilicitude, nega a legitima defesa aquele que ¢ vitima da
agressio desse agente que incorre em erro sobre a situagdo justificante apesar
de empregar o cuidado objectivamente devido. Quando muito, diz-se, o
agredido poderd responder em estado de necessidade. Porém, ¢ perfeita-
mente natural que a reacgio do primeiro agredido v4 além do que ¢ admitido
em estado de necessidade, com o que o agredido por sua vez se transforma em
agressor. Ora, as mais das vezes, tal acontecerd porque o primeiro agredido
julga — erradamente, segundo a tese em andlise — ter perante st uma situa-
¢do de legitima defesa, em virtude de crer que a agressdo de que ¢ alvo cons-
titui um facto ilicito, o que, segundo aquela posicdo da caréncia do dolo do
ilicito, ndo corresponde 4 realidade, uma vez que o primeiro agressor actua em
erro inevitdvel. Mas s assim €, a contra-agressio do primeiro agredido tam-
bém nio ¢ ilicita, dado que o seu erro, por uma questdo de justica e equidade,
também serd em principio considerado como inevitivel. O primitivo agres-

() JESCHECK / WEIGEND, AT5, § 41, 1V, 1, a).
(7%) Neste sentido critico, também HIRSCH, «Principi, svilupi e fraintendimenti
del “finalismo™», p.- 29 es.
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sor e agora contra-agredido também nio dispord, portanto, de nc&mcﬂ direito
de legftima defesa, podendo exercer somente um direito de sm.nmmmammm. Pelo
que, em tltimo caso, se poderd configurar uma situagdo de legftima defesa pura-
tiva contra legitima defesa putativa, que redundard em um estado de neces-
sidade contra outro estado de necessidade (7%). N
A ilicitude perde dessa forma a sua fungio reguladora das relagdes sociais
e em vez de assumir um papel de orientagio na vida em sociedade torna-se
em fonte de inarreddveis dividas e confusdes. Assiste inteira razio a Taipa
de Carvalho quando considera que “é, nas situagbes de nonm_:o,. humana-
mente provocadas ou naturalmente surgidas, que mais se faz sentir a neces-
sidade de uma orientagio clara de qual os interesses é no:mamnmmwo pela ordem
juridica como mais valioso” (76) e que “o que nio pode, de maneira znsrcamv
aceitar-se é que as causas de justificagdo (tipos justificadores) passem, na pré-
tica, de normas de orientagdo e de autorizagio da acgdo, numa situagio de con-
flito, a normas de desorientagdo, a fontes de perplexidades, a factores de
potenciagio de conflitos mais graves do que aqueles que a_mm.vnmﬁmn&mﬁ e
tém por fungio resolver” (77). Afirmagbes proferidas a propdsito da mw:nw-
bilidade do coroldrio da determinabilidade do principio da legalidade penal s
causas de justificagio, mas que se aplicam como uma luva ao problema &.o erro
sobre a situagdo de facto justificante. Nio pode, sob pena de insandvel incoe-
réncia, assinalar-se como precipua fungio politico-criminal da ilicitude a de esta-
belecer normas claras de conduta e de definir de um modo limpido. e ine-
quivoco as fronteiras do permitido e do proibido, e a0 mesmo tempo adoptar-se
uma construgio dogmdtica do facto punivel que se &TQ». por completo
daquela fungio e a pde materialmente em causa. H:noﬂm.:n_m @”6 .n_m<m ser
apontada a Roxin e a todos aqueles que em determinadas circunstincias equi-
param a justificagdo putativa 2 justificagio real ao nivel dos seus efeitos.

V — A solugdo adoptada: a exclusio do dolo da culpa como efeito da jus-
tificagdo putativa, subsistindo a ilicitude do facto

1. As razdes avangadas contra as correntes que, sustentadas de modo mais
ou menos explicito no conceito de desvalor de acgio, apontam um efeito de

(75) Cf., por todos, CARVALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 186 e ss., e GRAUL,
Eva, «Legitima Defensa o Defensa Putativa?», p. 183 e ss.

(76)  CARVALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 168.

(77)  CARVALHO, Taipa de, A Legitima Defesa, p. 168.
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exclusio da ilicitude ao erro inevitdvel sobre os elementos materiais de um tipo
justificador sdo em definitivo confirmadas pelas conclusées da teoria do erro
sobre as causas de justificagio dominante entre nés, préxima da teoria da
culpa limitada referida as consequéncias juridicas (rechtsfolgeneinschrinkende
Schuldtheorie) que recolhe:um apoio significativo na doutrina alema.

De hd longo tempo que parte significativa da doutrina portuguesa que
se tem debrugado sobre este erro afasta a questio do campo da ilicitude e a-
coloca no 4mbito da culpa. Para Eduardo Correia “a errénea aceitagdo da fac-
tualidade que conduziria 4 verificagio de uma causa que exclui a ilicitude, ou
da relevincia justificativa de uma certa circunstincia, reconduz o problema do
dominio da ilicitude para o dominio do dolo e do erro, e, portanto, para o
plano da culpa” (78). Também Figueiredo Dias, apesar de a sua concepgio
do problema ser toda uma outra, conclui que “a exclusio do dolo em caso de
erro sobre os pressupostos de uma causa de justificacdo opera a nfvel da culpa
e nio da ilicitude” (7). Nio estando verificados os pressupostos da causa de
justificagio, a mesma nio poderd ter qualquer eficicia justificante e o erro sobre
tais requisitos em nada afecta a ilicitude do facto, podendo ter apenas relevo
em sede de culpa. Nas palavras de Zipf, “nesses casos jamais pode ocorrer a
justificagdo da acgdo tipica e s6 resta questionar a possibilidade de eliminagio
da reprovagio que hd-de ser dirigida ao agente e, assim, da sua culpa” (89),

Decisivo para esse efeito ¢ o entendimento acerca da localizacio siste-

mdtica do dolo, do seu contetdo e da sua fungio. Reputamos correcta a
construgdo do dolo como entidade complexa que releva em parte ao nivel
do tipo de ilicito e noutra parte a0 nivel do tipo de culpa (81). O dolo do
tipo de ilicito refere-se aos elementos objectivos do tipo, € composto por um
elemento intelectual que se traduz na representacio da factualidade tipica,
ndo sendo formado pelo conhecimento da inexisténcia de elementos de Jacto jus-

vaﬁo;mﬁmmcwaow?oam no_&uoBmmomammmcﬁnnmoUEWVVD@&A& Q,N.§N.§N~
II, Almedina, 1965 {reimp. 1996], p. 14. ‘

(%) Dus, Figueiredo, DP-PG?, 1, 14.0 Cap., § 31.

(89) MAURACH / ZipF, DP-PG7, 1, § 26, n.° m. 36. No mesmo sentido, JES-
CHECK / WEIGEND, AT3, § 31, IV, HirsCH, «Principi, svilupi e fraintendimenti del “fina-
lismo™, p. 29 e 5., e SANCHEZ GARCIA, Ejercicio Legitimo del Cargo, p. 101.

(1) Aderimos, pois, 2 construcio de Dias, Figueiredo, DP-PG2, 1, 10.° Cap., § 58
e ss. Proxima desta concepgio, conduzindo a resultados idénticos em matéria de erro sobre
as causas de justificagdo, estd aquela que valora o dolo no tipo e reflexamente na culpa
— assim, jd GALLAS, La Teoria del Delito, pp. 45 e ss. e 61 e ss., e «La struttura del con-
cetto di illecito penales, p. 464.
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tificantes. Por isso, bastante para a afirmagio do &or.u e Bn&mﬁm.am:ﬁm‘ do
desvalor de acgdo é a representagio e vontade de realizagdo do tipo objec-
tivo de ilicito.

A confianca errénea, ainda que inevitdvel, quanto 2 existéncia de uma
situagdo de facto justificante ndo ¢ suficiente para afastar a imputagdo do dolo
e nio ¢ idénea a excluir a ilicitude do facto. O dolo objecto de exclusio
é, portanto, nio o dolo do tipo, mas sim o dolo da culpa (3%). Oo:.&cmmo
que se mostra em perfeita coeréncia com a fungio da ilicitude no sistema
do facto punivel, pois permite que esta categoria desempenhe de forma
cabal a sua fungdo politico-criminal de regulagio de interesses em situagdes-
de conflito, bem assim como se mantenha claramente distinta em relagio 2
culpa. E ainda a solugio que melhor se coaduna com o pensamento da
culpa, dado que nestas circunstincias o agente ndo dispde ao nivel da sua
consciéncia psicolégica de todos os elementos de que a realidade se forma
e nio pode desse modo realizar um juizo sobre a ilicitude v_m:mam:ma infor-
mado, pelo que ndo revela uma atitude de contrariedade ou Sm_mﬂa:mm
perante o dever-ser juridico-penal (%3). Afirmado o dolo do tipo e a inefi-
cdcia da causa de justificagdo, sendo o erro inevitdvel, a exclusio da res-
ponsabilidade penal assentard ainda na auséncia de censura a titulo &m. negli-
géncia, pela razdo de o agente nio revelar uma atitude de desleixo ou
descuido perante o dever-ser penal. Assim devem ser interpretados os n.** 2
e 3 do art. 16.°2 do CP, que a nosso ver oferecem a base legal necessdria a

sustentar esta perspectiva.
Esta tese, que de hd muito vem sendo entre nés defendida por Figuei-

(82) Assim, Dias, Jorge de Figueiredo, «Sobre o estado actual da doutrina do
crime. 2* Parte: Sobre a construgio do tipo-de-culpa e os restantes pressupostos da
punibilidade», RPCC, 1992, Fasc. 1., p. 19 e s., Temas Bdsicos, p. 298 e ss., € DP-PG2,
I, 14.° Cap., § 29, PEREIRA, Rui, «Justificagio do facto e erro em Direito Penal», p. 34
e s., ¢ ANDRADE, Cosra, «Violagio de domicilio...», p. 744 e s. Parecem colocar-se
também nesta direc¢io, BELEZA, Teresa Pizarro / PINTO, Frederico de Lacerda da Oﬁ%w.
O Regime Legal do Erro e as Normas Penais em Branco (Ubi lex distinguir...), Almedina,
1999, p. 23 e s., quando afirmam que “no art. 16.%, n.° 2, o objecto do erro é uma rea-
lidade que transcende o facto tipico (pois incide sobre os pressupostos de facto de uma
causa de exclusio da ilicitude ou da culpa) mas o seu regime segue materialmente o
regime do erro sobre o facto tipico (art. 16.°, 1), pelo menos quanto as noﬁm@c.m:&mm juri-
dicas: por se tratar de um erro de natureza intelectual ele possui um efeito idéntico ao erro
sobre o facto tipico, isto ¢, exclui o dolo, ou melhor, exclui a imputacao do facto doloso ao
agente” (itdlico nosso). 4

(83) Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da llicitude, § 21 e passim.
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redo Dias (84), corresponde, no essencial, 2 sustentada na doutrina alemsi
pela chamada teoria da culpa limitada referida is consequéncias juridicas (85).
Na realidade, embora esta teoria se mova em um quadro interpretativo (erro
sobre o tipo / erro sobre a proibicio) diferente daquele que, por exemplo, na
doutrina nacional ¢ adoptado por Figueiredo Dias (erro de conhecimento / erro
de valoragdo), os fundamentos em que assenta e os resultados a que chega sdo
substancialmente os mesmos. Os partiddrios desta teoria consideram tambérm
tratar-se de uma questio a ser resolvida no dominio da culpa e que o dolo do
tipo se mantém intocado, apesar do erro do agente. E, portanto, apenas
negada a culpa dolosa, subsistindo a ilicitude do facto. Para tal recorrem ao
§ 16, I, do StGB, mas somente quanto a consequéncia juridica resultante da
exclusdo do dolo. Em aberto fica a possibilidade de puni¢do por negligéncia,
em fungio da evitabilidade do erro.

2. A critica cerrada a que teoria da culpa limitada referida is conse-
quéncias juridicas foi sujeita no contexto alemio fé-la af perder a dominan-
cia que chegou a conhecer. Critica de que na doutrina portuguesa também
faz eco Taipa de Carvalho, diringindo-a & posicio de Figueiredo Dias a que
aderimos (3%). A oposicdo centra-se na incongruéncia entre ilicito doloso,
ilicito negligente e culpa negligente e na efectiva inexisténcia de vantagens em
sede de comparticipagdo (¥7). Se a segunda critica em nada belisca o fundo

(®) Cf., por dltimo, Dias, Figueiredo, DP-PG2, 1, 14.0 Cap., § 29 e ss. Na
mesma direcgio, PEREIRA, Rui, «Justificagio do facto e erro em Direito Penals, p. 31 e ss,,
e ANDRADE, Costa, «Violagio de Domicilio...», p. 744 e s.

(8) Cf. GaLLas, «La struttura del concetto di illecito penale», p. 464, JESCHECK /
/ WEIGEND, AT5, § 41, IV, 2, d), MAURACH / ZIPF, DP-PG7, 1, § 37, n.% m. 23 e 43,
BAUMANN / WEBER, AT, § 21, n.° m. 31, WESSELS, A2}, § 11, III, 1, TRONDLE / Fis-
CHER, § 16, n.° m. 20, LACKNER / KUHL, Strafgesetzbuck??, § 17, n.°o m. 15. Em ter-
mos préximos desta teoria da culpa limitada referida s consequéncias jurfdicas, com ela
coincidindo nos resultados, encontramos a posigio de JakOBS, AT2, 11/53 e ss., que
adopra a teoria, por si denominada, da culpa dependente (da pena da negligéncia), baseada
na ideia de que subsistindo o caricter doloso da realizacio do tipo, a0 agente se imputa
@ambém uma culpa dolosa, mas a pena prevista para o crime doloso deve ser reduzida para
os limites da pena do crime negligente e 56 serd aplicdvel se a negligéncia for penalmente
punivel — tese que ndo se afigura, porém, compativel com o direito positivo portugués,
dado que o art. 16.°-2 do CP determina expressamente a exclusio do dolo.

(3¢}  CaRVALHO, Taipa, DP-PG2, § 629 e ss.

(#) RoxuN, A7%,§ 14, n° m. 73 e ss., ScH / ScH / LENCKNER?S, antes do § 32,
n.° m. 21, SCHUNEMANN, «Die mocarm?mnrwmn Strafrechtswissenschaft. . .», p-330es., e
GRraUL, Eva, «Legitima defensa o defensa putativa?», p. 187 e's.
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material desta teoria, pois diz respeito somente as suas consequéncias, Mm\ a m:.T
meira, porque se dirige s estruturas em que assenta, impde uma andlise mais
detida, que permitird, todavia, concluir pela sua improcedéncia. .

A primeira reserva dirigida a esta teoria desdobra-se em ac&. contradigdes
que lhe sdo apontadas, consoante o erro seja evitdvel ou nio evitdvel. .

Quanto ao erro inevitdvel, observa-se que se o erro ndo pode ser evitado
ainda que o agente empregue o cuidado objectivamente devido terd de ser
excluido o ilicito negligente. Circunstincia que, desde logo, encerraria uma
contradi¢do, a de afirmar a existéncia do ilicito mais grave em que se con-
substancia o ilicito doloso e a de negar a produgio do ilicito menos grave como
é o negligente (38). Em relagdo ao erro evitdvel, diz-se que o ).EQS em causa
tem uma natureza negligente, por se consubstanciar na falta de atengio que
caracteriza o ilicito de acgio negligente, e ndo dolosa. Além disso, assinala
Roxin, ndo sé se qualifica como doloso um facto que ¢ negligente, como
ainda se funda a punicio negligente sobre um ilicito doloso, contrariando o
principio de que os conceitos juridicos se devem definir pelas suas conse-
quéncias juridicas: facto doloso é a conduta que corresponde 4 descrita na lei
para uma pena por dolo, carecendo de sentido indicar como dolosa uma
forma de consciéncia 4 qual se aplica a pena correspondente ao crime negli-
gente (%9).

Nio ¢é procedente a objecgio de Roxin de que o facto em causa nio
constitui um ilicito doloso. Esta observagio deriva de uma diferente concepgio
do dolo do facto, em relagio 4 qual manifestdmos jé o nosso desacordo.
Deve, na verdade, considerar-se que o agente actua com dolo natural e que,
nio podendo a causa de justificagio produzir o seu efeito, dada a nio verifi-
cagio de todos os seus elementos objectivos, o facto € ilicito.

A critica dirige-se ainda 2 possibilidade de ao agente ser aplicada a pena
correspondente ao crime negligente apesar de nio existir um ilicito .:mmr-
gente. Reserva & qual se deveria dar razio se a pena do crime :mmrmm:dm
fosse aplicada de forma automdtica, independentemente dos critérios gerais de
punicio da negligéncia, quer em relagio a sua previsio legal, quer aos elementos
da negligéncia exigidos pela dogmdrica do crime negligente. Em todo o caso,
a critica falhard o alvo se se fizer depender a sangdo do crime negligente do
respeito por aqueles critérios, como deverd acontecer entre nds, em obser-
vincia do disposto no art. 16.2-3. Por isso, como refere Gallas, “no plano

(88)  GRrAUL, Eva, «Legitima defensa o defensa putativa», p. 187 es.
(8% RoxiN, AT% § 14, n.o m. 73.
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estrutural nio hd necessidade de conceber a situacio em anilise como uma
combinagio de ilicito doloso e de culpa negligente. Na realidade, esta dltima,
se nio for considerada infundada, pressupbe que subsista no 4mbito do ili-
cito a violagio de um dever objectivo de cuidado. O facto apresenta-se sob
o duplo perfil de ilicito doloso e ilicito negligente, e assim, na medida em que
falte o cardcter culposo do dolo, a punigdo funda-se somente sobre a comissio

negligente (a qual em geral é punivel s6 em termos subsididrios ao facto

doloso)” (%9). Justificagdo plenamente compativel com a actual concepgio da
negligéncia, para a qual “o facto negligente nio €, simplesmente, uma forma

7

atenuada ou menos grave de aparecimento do correspectivo facto doloso: é
«outra coisa», ¢ «outro facto», em suma é um aliud relativamente ao facro
doloso correspondente — mesmo que se nio considere de todo incorrecto afir-
mar que entre dolo e negligéncia intercede uma «gradagio do ilicitor (°1)” (°2).

O que agora estd em causa j4 ndo ¢ a caracterizagio do facto como ili-
cito, que demos como assente em virtude da subsisténcia do ilicito doloso, mas
tdo-sé a da bondade de uma punigio por negligéncia. A qual s6 poderd
suceder se além da possibilidade de ao agente ser dirigida a censura prépria
da negligéncia, pela “violagio de um dever pessoal de cuidado, informacio,
esclarecimento ou diligéncia” (3), essa censura for acompanhada pela prévia
verificagio de um tipo-de-ilicito negligente. Aqueles criticos defendem que nes-
ses casos, se o agente realizar um exame conforme ao dever 4 situagdo justi-
ficante ou o erro for inevitdvel, deverd ser excluido o ilicito negligente, pela
auséncia de um desvalor de acgdo negligente. Todavia, esta conclusio s6 é pos-
sivel através, uma vez mais, de uma fusio redutora do tipo incriminador com
o tipo justificador, pela qual o dever de cuidado deixa de se referir a0 tipo incri-
minador e passa a ser aferido em relagdo aos elementos do tipo justificador.
Se, pelo contrdrio, for mantida a autonomia entre um e outro, serd dificil con-
figurar uma hipétese em que em concreto o agente realize um tipo objectivo
de ilicito e represente essa realizagdo sem que simultaneamente perfeccione um
tipo incriminador sob a forma negligente do tipo legal de crime correspon-
dente. Para tal nio se terd sequer de cair no erro de considerar que em abs-

(*0) Gatias, «La struttura del concetto di illecito penale», p. 466 e s.

(®1) Como considera ROXIN, A%, § 24, n.o m. 77 e ss., que, com a doutrina
dominante, afirma existir entre o dolo e a negligéncia uma “relagio de graduagio nor-
mativa”.

(°2} Duas, Figueiredo, Temas Bdsicos, p. 351 e s.

(%) Duas, Figueiredo, O Problema da Consciéncia da licitude, § 21, 1, 3, b), e, no
mesmo sentido, JESCHECK / WEIGEND, AT°, § 41, IV, 2, d).
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tracto o dolo compreende em si a violagdo do dever de cuidado préprio da
negligéncia (°4). Aquela conclusio pode chegar-se partindo inclusivamente das
concepsdes daqueles criticos relativas & negligéncia, nomeadamente da de
Roxin. Pois se o tipo objectivo dos crimes negligentes, na medida em que ndo
contenha uma descri¢io adicional da conduta, se preenche através dos crité-
rios da teoria da imputagdo objectiva (%) (que, em geral, se aplicam tam-
bém aos crimes dolosos) e o tipo subjectivo na negligéncia consciente (e s6 desta
curamos, pela razio de s6 esta conter um elemento imprescindivel do dolo,
o intelectual) consiste na representagio de todas as circunstincias tipicas como
um perigo nio permitido e na confianga na nio realizagio do tipo (%), nio
vemos como em concreto poderd existir uma situagio em que o dolo do tipo
deva ser mmnam&o e o tipo negligente deva ser negado. Desta forma, nio
assiste razdo a critica de que, nos casos de erro inevitdvel, a solugdo em que
nos revemos funda uma censura negligente sobre um ilicito negligente ine-

xistente.

VI — Conclusio

Tudo quanto foi dito permite compreender a nossa discordncia em
relagio as posigbes que, explicita ou implicitamente, propugnam a admissi-
bilidade da exclusdo da ilicitude do facto tipico em caso de erro inevitdvel sobre
a situagdo de facto justificante.

Consideramos que actua ilicitamente o agente que, sob a mo::m de dolo
ou negligéncia, pratica um facto que preenche um tipo objectivo de ilicito num
quadro circunstancial em que nio estdo de facto reunidos os elementos de um
tipo justificador, mesmo que a sua actuagdo seja determinada pela errénea
convicgdo, por mais fundada que seja, de que esses pressupostos estdo verifi-
cados. Nesta situagio, estando dados os requisitos da norma presente no
tipo incriminador, o sentido de ilicitude que este encerra s nio se conver-
terd em um juizo definitivo de ilicicude se a norma de permissio produzir um
efeito justificante. Todavia, se a convicgio, ainda que errada, do agente na

(*%) Cf. Duas, Figueiredo, Temas Bdsicos, p. 356 € ss.

(%) RoxiN, AT, § 24, n.° m. 10. Diversamente, DIAS, Figueiredo, Temas Bdsi-
cos, p. 356 e ss.

(%) Roxin, AT* § 24, n.° m. 66. Sobre a questdo, Dias, Figueiredo, Temas Bdsi-
cos, p. 371 e ss., € SANTANA, Selma Pereira de, «A negligéncia grosseira: contributo para
discussao sobre sua autonomia material», in: Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo
Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 589 e ss.
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existéncia de uma situagio de facto justificante pode significar a prossecucio
do imperativo que a norma contém, a efectiva inexisténcia de uma tal situa-
¢do revela que a valoragio compreendida na norma nio teve uma expressio
real. Estando ausente uma das suas dimens6es, a norma de permissio nio
poderd produzir efeitos e o sentido de ilicitude que acompanha o tipo incri-
minador ¢ confirmado, formando-se entdo um juizo definitivo de ilicitude.
Jufzo este que se funda tanto em um desvalor de resultado, em virtude da lesic
ou colocagdo em perigo do bem juridico, como em um-desvalor de acgio, pela
razio de o agente ter actuado sob a forma dolosa ou negligente e o facto
por ele praticado ndo poder deixar de lhe ser imputado como um acto dele,
como uma obra pessoal.

Assim, deverd nesta matéria continuar a sufragar-se o j4 citado pensamento
de Figueiredo Dias de que “a exclusio do dolo em caso de erro sobre os
pressupostos de uma causa de justificagio opera a nivel da culpa e nio da ili-
citude” (97).

O facto tipico cometido pelo agente que incorre em erro, inevitdvel ou
nio, sobre os pressupostos materiais de uma causa de justificagio ¢, em suma,
um facto penalmente ilicito. Na medida em que actua tipica e ilicitamente, esse
agente € susceptivel de ser penalmente responsabilizado. Em virtude do erro
em que labora, s6 serd passivel de responsabilizacio se o facto for punivel a
titulo de- negligéncia, pois o erro determina a exclusio do dolo, mais preci-
samente do dolo da culpa (art. 16.°-2 do CP). Dada a ilicitude do facto,
poder-lhe-4 ser oposta uma reacgio em legitima defesa se os demais pressu-
postos desta causa de justificagio estiverem verificados, sendo certo que even-
tuais restri¢Bes ao exercicio desse direito, assentes na existéncia de uma situa-
¢do de justificagio putativa em que actua o agressor, s6 podem ser determinadas
e cabalmente fundamentadas pela teoria da legitima defesa.

(°7) Duas, Figueiredo, DP-PG2, 1, 14.0 Cap., § 31.
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