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Diariode Coimbra

A ENERGIANUCLEAR
NAO E COMPETITIVA

o atual contexto

uma central demora pelo

de altos pregos menos 20 anos. Sdo além

do petroleo e de disso absurdamente caras:
emergéncia cli- construir uma central de

madtica surgem com fre- 2000 MW custaentre 20 e
quéncia pessoas a defender 35 mil milhdes de euros
que a solugdo sdo as cen- (centrais mais pequenas
trais nucleares. Isto apesar JOAO GABRIEL sd0 ainda menos rentdveis).
de no passado dia 26 de SiLva O problema dos residuos
abril terem passado 40 PROFESSOR ¢ particularmente grave: é
anos do acidente de Chor- DA UNIVERSIDADE necessario um deposito
nobyl, que continuaavedar ~ DE COIMBRA com capacidade para guar-
vastas extensoes de termito- ... dar os residuos durante 100
rio aos humanos. mil anos (uma enormidade:

E por isso muito interessante analisar o
relatério, divulgado hd menos de um més,
da Comissdo de Energia Nuclear,nomeada
h4 dois anos pelo Estado Noruegués para
estudar se a energia nuclear para geracdo
de eletricidade deve ser introduzida na
Noruega, pais que, como Portugal, ndo

dispde atualmente de qualquer central nu- -

clear.

A recomendacdo dessa Comissdo €
clara, e vai contraa construcéo de centrais
nucleares, principalmente porque se trata
de uma solu¢io muito cara, que ndo €
economicamente competitiva.

A Comisséo considera que os multiplos
riscos inerentes ao funcionamento de uma
central nuclear podem ser controlados,
mas tal exige um processo muito com-
plexo, muito exigente, pelo que construir

aescrita, base da nossa civilizacio, foi des-
coberta hd apenas cerca de 6.000 anos ...

A Comissio chama a atengio para o
facto de que, a0 demorar tanto tempo para
ser construida, uma central nuclear pouco
pode contribuir para a luta climética: ndo
podemos esperar 20 anos para atuar na
reducio das emissdes de carbono.

Outra conclusdo da Comissdo € que o
Estado tem de desenvolver complexos
processos de licenciamento e fiscalizacgo.
Questiona se tal gasto se justifica, perante
as alternativas renovaveis existentes.
Afirma ainda que no se justifica qualquer
subsidio estatal para a construgéo das cen-
trais nucleares, pois as alternativas ndo
precisam desses subsidios. Refere, no en-
tanto, que ndo conhece nenhuma central

_nuclear atualmente planeada ou em cons-

trugdo na Europa Ocidental que néo re-
ceba auxilios estatais relevantes, pois sdo
projetos tdo complexos que, com facili-
dade, surgem problemas de grande di-
mens&o, que acabam por ser pagos pelos
Estados.

As centrais nucleares criam, além disso,
fortes dependéncias internacionais, por
exemplo porque o enriquecimento de ura-
nio estd atualmente concentrado em qua-
tro empresas: Rosatom (Russia), Urenco
(UK, Holanda e Alemanha), Orano
(Franca) e CNNC (China). Ndo é poracaso
que a Rosatom é uma das poucas empre-
sas russas de grande dimensdo que nédo
estd sujeita a sangdes por causa da invasdo
da Ucréania...

Estas conclusdes parecem-me inteira-
mente aplicaveis a Portugal. A vantagem
portuguesa em relacdo & Noruega € a de
possuir minas de urénio, algo que néo
existe na Noruega, mas, como refiro atras,
o enriquecimento teria sempre se ser feito
no estrangeiro, para além de que Portugal,
um pais menos organizado que a Noruega,
teria uma probabilidade muito superior
de ter problemas (incluindo corrupgio)
na construcio e funcionamento das cen-
trais, que acabariam por ser pagos por to-
dos nos. '

A solugdo, rapida e competitiva, quer
para a independéncia energética do pais
quer para a luta climdtica, passa pelas
energias renovaveis (edlica, fotovoltaica,
ondas, etc), com uma forte expansido da
capacidade de armazenamento, principal-
mente através de barragens reversiveis,
como foi feito na barragem da Aguieira,

“mais recentemente no Alto Tamega. <



